Sygn. akt Il KK 339/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. B. i A. E.

skazanych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego A. E. o wytgczenie sedziego,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Ill KK 339/22.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej do
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 339/22 zostat wyznaczony sedzia Sgdu
Najwyzszego Marek Motuk.

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek adw.
P. K. obroncy skazanego A. E. o wylgczenie SSN Marka Motuka od udziatu w
rozpoznaniu wskazanej sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, ktére wynika¢ majg z
faktu, iz uksztaltowanie procedury powofania tego sedziego na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, dokonanego na podstawie postanowienia Prezydenta

RP w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie



okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), prowadzi do
powstania po jego stronie ,niewzruszalnego domniemania braku instytucjonalnych
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, powodujgc brak zdolnosci sedziego do
orzekania w kazdej rozpoznawanej z jego udziatem sprawie, pomimo formalnego
posiadania sedziowskiego votum”. Na poparcie swego wniosku obronca
przedstawit zapatrywania w przedmiocie relacji miedzy przepisami art. 29 § 4 — 25
ustawy o Sagdzie Najwyzszym a poglgdami wyrazonymi w uchwale skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 i w uchwale skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz
zawartoscig normatywng art. 41 § 1 k.p.k. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku
obroica przywotat orzecznictwo ETPCz i TSUE, podkreslajgc jego znaczenie dla
analizowanego w wystgpieniu zagadnienia.
Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie. Stusznie jednak
stwierdzono juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2022 r., llI
KK 339/22, ze na gruncie wytgczenia sedziego, o ktérym stanowi art. 41 § 1 k.p.k.
nie mozna przyjmowacé, iz brak jest zdolnoéci sedziego do orzekania w kazdej
sprawie rozpoznawanej z jego udziatem, jak to czyni obrohca, poniewaz
postepowanie oparte o te regulacje odnosi sie do konkretnej sprawy.

Nie budzi watpliwosci, ze sedzia Marek Motuk zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta
RP w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade Sadownictwa w skfadzie
okreslonym przywotang wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Na wadliwos$¢ tej
procedury wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w
przywotanych we wniosku obroicy uchwatach.

Podzieli¢ tez nalezy zapatrywania prawne wyrazone we wskazanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK 339/22, ktérym
- na wniosek tego samego obroncy - uprzednio wytgczono od udziatu w sprawie o
wskazanej sygnaturze akt innego sedziego Sgdu Najwyzszego, powotanego na

urzad sedziego tego Sadu réwniez z udziatem kwestionowanej Krajowej Rady



Sadownictwa. Stusznie podniesiono w tym orzeczeniu, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k.
musi by¢ wykfadany w taki sposob, aby gwarantowac stronie prawo do rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. Uwzglednic¢ nalezy
zatem to, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o
realizacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci, ktéry jest gwarantowany przez
przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego SN Marka Motuka z
powotaniem sie przy tym na tres¢ wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce oraz kolejnych orzeczen Trybunatu swiadczy o tym,
ze strona dostrzega wady w procedurze powotania na urzad sedziego, ktdre bedg
prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz, gdyby w sktadzie
rozstrzygajagcym sprawe zasiadat tenze sedzia.

Poglad ten zastuguje na akceptacje. Kazdy polski sgd jest bowiem zwigzany
dokonang przez ETPCz wyktadnig standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a
to nakazuje przyjmowac, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do
tego Sadu w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak rowniez standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W konsekwenciji, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sgadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPCz)
oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa przed ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, nalezato wylgczy¢ od rozpoznania przedmiotowej sprawy
sedziego SN Marka Motuka. Podzieli¢ tez nalezy stanowisko obroncy, ze wejscie w
zycie przepisow art. 29 § 4 — 25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie moze prowadzi¢
,do obnizenia standardu dopuszczalnosci badania bezstronnosci (...) sedziowskiej
oraz okreslenia skutkoéw ich braku, wypracowanego w orzecznictwie TSUE i ETPCZ”
(tak tez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2022 r., Il KK
339/22).

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono jak na wstepie.
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