Sygn. akt Il KK 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie A. P.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 lipca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej
rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w G. zawarte w pkt Ill czesci
dyspozytywnej wyroku tego Sadu i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy, wyrokiem tgcznym z dnia 17 marca 2015 r., w pkt Il czesci
dyspozytywnej, na podstawie art. 86 § 1 kk. i 91 § 2 k.k. wymierzyt A. P. kare
taczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, powstatg z potgczenia kar
orzeczonych w wyrokach:

1) w sprawie K 17/11 Sgdu Rejonowego w B., z dnia 28 grudnia 2011 r. za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 marca
2010 r., za ktére wymierzono 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwa z
art. 217 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 marca 2010 r. za ktére przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. wymierzono 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i za przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 marca 2010 r., za ktére przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. wymierzono 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, a nastepnie
orzeczono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, zas na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1
i 3 k.k. wymierzono grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych,

2) w sprawie K 500/13 Sgadu Rejonowego w G. z dnia 26 wrzesnia 2013 r. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. 1297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione w
dniu 5 sierpnia 2011 r., za ktére wymierzono 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt Ka 577/15, Sgd Okregowy w G.
po rozpoznaniu apelacji obrohcy w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w
pkt 1l wyroku Sadu Rejonowego, zarzucajgcej obraze art. 7 k.p.k. oraz btagd w
ustaleniach faktycznych przez wadliwe ustalenie prognozy kryminologicznej co do
skazanego i, w efekcie, bezpodstawne zaniechanie warunkowego zawieszenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci, przez co doszto do obrazy art. 89 § 1 k.k., utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgadu Okregowego w czesci
utrzymujgcej rozstrzygniecie zawarte w pkt Il wyroku Sadu Rejonowego ziozyt
Prokurator Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 440
k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu
W mocy razgco niesprawiedliwego rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku
tgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt K 1148/14

pomimo tego, ze byto ono dotkniete razgcym i majgcym istotny wptyw na tresc



orzeczenia naruszeniem przepiséw prawa karnego materialnego - art. 4 § 1 k.k.,
polegajgcym na zastosowaniu przez sad ustawy obowigzujgcej w dacie orzekania i
orzeczeniu wobec oskarzonego, na podstawie art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2
k.k. kary tacznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, pomimo iz jedna z kar jednostkowych, wymierzona skazanemu na
podstawie orzeczen podlegajgcych tgczeniu, orzeczona zostata z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i nie zarzgdzono wykonania tej kary, a w dacie
popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa obowigzywata
ustawa dla niego wzgledniejsza, wykluczajgca mozliwos¢ orzeczenia w zaistniatej
sytuacji kary fgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci”.

Skarzgcy sie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, przeto mogta by¢ w catosci
uwzgledniona na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.). Sad Rejonowy w G. mimo
niepowotania w pkt Il jako podstawy rozstrzygniecia réwniez art. 89 § 1a k.k.,, w
rzeczywistosci zastosowat ten przepis, chociaz nie byt do tego uprawniony.
Wprawdzie art. 89 § 1a zostat dodany do Kodeksu Karnego ustawg z dnia 5
listopada 2009 r., ale weszta ona w zycie dopiero w dniu 8 czerwca 2010 r. (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589). W mysl art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe dawng,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Wszystkie przestepstwa wymienione wyzej w
pkt. 1, objete wyrokiem w sprawie K 17/11 Sadu Rejonowego w B., a nastepnie
punktem Il wyroku tgcznego, zostaty dokonane przed 8 czerwca 2010 r. Dlatego do
tych przestepstw nie byto mozliwe zastosowanie art. 89 § 1a k.k., ktéry wowczas
nie obowigzywat. Nalezato zastosowaé ustawe dawng, czyli art. 89 § 1 kk. i
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, o co wnosit obronca w apelaciji, albo
zaniechaC orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej skazania wyrokiem w sprawie K
17/11 i w sprawie K 500/13 Sadu Rejonowego w G. Sad ten dopiero po wydaniu
wyroku tgcznego dostrzegt, ze dopuscit sie obrazy art. 4 § 1 k.k., czemu dat wyraz
w uzasadnieniu. Sad odwotawczy jednak z razgcym naruszeniem art. 433 § 1 k.p.k.

(w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 440 k.p.k. nie skorygowat wyroku Sadu



meriti, po czym rowniez w swoim uzasadnieniu zasygnalizowat przeoczenie
zaistniatego uchybienia. Oba Sady akceptowaty wiec stanowisko wyrazone w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 13/13
(OSNKW 2013, z.12, poz. 100), podzielone przez niniejszy sktad Sadu, ze normy
wynikajgce m.in. z art. 89 § 1 i 89 § 1a k.k. majg charakter materialno-prawny,
wobec czego nalezy do nich odnosic¢ reguty intertemporalne zawarte w art. 4 § 1
k.k., co jednak nie znalazto odzwierciedlenia w rozstrzygnieciach Sagdow:
Rejonowego i Okregowego.

Dlatego uwzgledniono kasacje. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad

odwotawczy bedzie miat na uwadze wyrazone wyzej zapatrywania prawne.



