Sygn. akt Il KK 338/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy K. T.

w przedmiocie wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek

od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KK 338/22,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢ sedziego SN Matgorzate Bednarek od udziatu w sprawie
0 sygn. akt Il KK 338/22.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 143/21 zmieniajgcego w czesci wyrok Sagdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2021 r. o sygn. lll Ko 602/20 ztozyt
Prokurator Okregowy w Szczecinie. Poczatkowo, sprawa ta zarejestrowana pod
sygnaturg Il KK 338/22 zostata przydzielona do referatu sedziego Sadu
Najwyzszego Matgorzaty Gierszon. Kolejno, zgodnie z zarzgdzeniem nr 20/2022
wydanym w dniu 27 lipca 2022 r. przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej a dotyczacym aktualizacji listy sedziow orzekajgcych w lzbie
Karnej i przydzielenia spraw sedziom obejmujgcym stanowisko w lzbie Karnej, do

rozpoznania tej sprawy zostata wyznaczona sedzia SN Matgorzata Bednarek.



W pismie datowanym na dzien 19 sierpnia 2022 r. (data prezentaty SN)
petnomocnik wnioskodawcy K. T. — adw. M. K. odwotujgc sie do tresci art. 42 § 1
k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. wskazata na istnienie uzasadnionych watpliwosci
wnioskodawcy co do bezstronnosci sedziego SN Matgorzaty Bednarek, w
szczegolnosci watpliwosci w zakresie kierunkowego nastawienia Sedziego do
przedmiotu postepowania i strony postepowania tj. Skarbu Panstwa — Prokuratury
Okregowej w Szczecinie w sprawie o zadoséuczynienie za niewatpliwe niestuszne
zatrzymanie adwokata K. T. w okresie od 16 do 17 grudnia 2019 r., sygn. akt PO |
Ds. [...], a takze na podstawie art. 29 § 5, 6 i 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym wniosta o stwierdzenie, Ze w sprawie zachodzg przestanki o
ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o SN, ze konieczne jest zbadanie spetnienia
przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i
postepowaniu po powotaniu. We wspolnym dla obu wnioskéw uzasadnieniu pisma,
jego autorka odwotujgc sie do konkretnych orzeczen sgddéw kwestionujgcych
wczesniejsze decyzje prokuratury prowadzgcej postepowanie sprawie przeciwko
K.T., bedgcych niejako ttem rozpoznawanej obecnie sprawy, ktdrej przedmiotem
jest przeciez odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne jego
(K.T.) zatrzymanie, wskazata na istnienie Scistego zwigzku z prokuraturg i wtadzg
wykonawczg Sedziego SN Matgorzaty Bednarek, jak i wadliwosS¢ procesu jej
powofania na obecnie petnione stanowisko. Odwotujgc sie do uchwaty skiadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 autorka
wniosku stwierdzita, ze Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sagdowniczg po 17
stycznia 2018 r., a priori nie spetnia, minimalnego standardu bezstronno$ci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony. Powyzsze
okolicznosci, zdaniem wnioskodawczyni prowadzg do przekonania o naruszeniu
standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziego wyznaczonego normami art. 45
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC.

Do pisma petnomocnik dotgczyta kopie decyzji procesowych wydanych w sprawie
K.T. PO I Ds. [...] oraz wydruki powszechnie dostepnych informacji prasowych
dotyczgcych wymienionej sedzi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek jest zasadny.

Analizujgc tres¢ pisma obroncy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wyraznego
rozroznienia argumentacji uzasadniajgcej poszczegolne wnioski - ten ztozony na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz ten ztozony na podstawie 29 § 5, 6 i 7 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Powyzsze obliguje do rozpatrzenia
wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w wymienionym dokumencie.
Po zapoznaniu sie z trescig wniosku jest oczywiste, ze w ocenie petnomocnika to
gtébwnie okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego SN przez M.
Bednarek, w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed KRS po 17 stycznia
2018 r. prowadzityby, gdyby sedzia ta zasiadata w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe,
nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i
niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jej
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja jest efektem podzielenia przez wnioskodawce stanowiska
zawartego w uchwale trzech Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-41 10-1/20.
W uchwale tej wskazano wyraznie, ze "nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw."
Sad Najwyzszy orzekajgc w tym sktadzie stwierdza, ze uchwata ta zachowuje
swojg waznos¢ i wigze wszystkie sklady Sadu Najwyzszego z powodow
wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41). Wywdd taki zostat rowniez
przeprowadzony w uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22.
Majgc na uwadze petng argumentacje zawartg w uzasadnieniu obu cytowanych
uchwat, a takze zwazywszy na dotychczasowe zapatrywania Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu (ETPC) dotyczgce wyktadni standardu ,niezaleznego i

bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” wynikajgcego z tresci art. 6 ust. 1



EKPC, dokonywanej gtownie przez pryzmat udziatlu w procesie powotywania w
Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, w skfadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r., zatem organu zaleznego od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, (por m.in. wyroki ETPC w sprawie Reczkowicz, a
takze Dolinska-Ficek oraz Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0) koniecznym
stato sie podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o wylgczeniu od rozpoznania
sprawy kasacyjnej lll KK 338/22 sedziego M. Bednarek i to niezaleznie od
pozostatych, wskazanych we wniosku okolicznosci (dot. rzekomo ,kierunkowego
nastawienia sedziego do przedmiotu postepowania - sprawa o zados¢uczynienie i
jego strony - Skarb Panstwa). Orzekanie bowiem przez tego sedziego w
postepowaniu kasacyjnym mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust.
1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogodle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa. To z kolei mogtoby skutkowaé nie tylko
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (por. sprawa Reczkowicz), ale
réwniez prowadzi¢ do ztozenia wniosku o wznowienie tego etapu postepowania (art.
540 § 3 k.p.k.). Z uwagi na niemoznos¢ zakwestionowania w porzgdku krajowym
orzeczenia zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji trzeba stwierdzi¢, ze
najmniej w tym zakresie istotne jest to, iz takie postgpienie prowadzi¢ bedzie
rowniez do zapobiezenia skutkowi wyrazonemu w uchwatach: trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), jak i 7
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22).

Przywotanie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC jest konieczne takze z tego powodu, ze
wniosek o wylgczenie ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w toku postepowania
kasacyjnego $wiadczy o wysokim prawdopodobienstwie ztozenia przez strone
skargi do ETPC na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy kasacyjnej przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, jesliby w sprawie orzekata sedzia
M. Bednarek.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21 trafnie
wskazat, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie
tylko w sytuacji gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
watpliwosé co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wéwczas gdy

orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie



powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Skorzystanie zatem z
trybu przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. warunkowane jest nie tyle istnieniem
okolicznosci tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci
w danej sprawie sedziego SN M. Bednarek, ile konieczno$cig zapewnienia stronie
postepowania dostepu do niezaleznego i bezstronnego sgdu.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



