Sygn. akt Il KK 338/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie z wniosku K. T. o zados¢uczynienie,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Pawfa Kotodziejskiego od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt 11l KK 338/22
wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Szczecinie na niekorzysé
wnioskodawcy K. T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lutego
2022 r., sygn. akt Il AKa 143/21, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Il Ko 602/20,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie o sygnaturze akt lll KK 338/22.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2022 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Okregowego w Szczecinie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 143/21, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ko 602/20.

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2022 r. do rozpoznania tej sprawy zostat
wyznaczony SSN Zbigniew Kapinski, a nastepnie zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia
2022 r. wyznaczono nastepujgcy trzyosobowy sktad do rozpoznania niniejszej
sprawy na rozprawie: Przewodniczgcy - SSN Pawet Kotodziejski, SSN Zbigniew
Kapinski — sprawozdawca, SSN Dariusz Kala.



W dniu 17 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika K. T., adwokata P. M. o wylgczenie SSN Pawla Kotodziejskiego na
podstawie art. 42 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania niniejszej
sprawy z uwagi na watpliwosci wnioskodawcy co do jego bezstronnosci, wynikajgce
przede wszystkim z uzyskania przez Pana Pawia Kotodziejskiego statusu sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. Wnioskodawca podniést
takze watpliwosci w zakresie mozliwosci kierunkowego nastawienia SSN Pawta
Kotodziejskiego do przedmiotu postepowania oraz strony postepowania, to jest,
Skarbu Panstwa - Prokuratury Okregowej w S. w sprawie o zadoscuczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie adwokata K. T. w sprawie o sygn. akt PO [...].
Jak petnomocnik wskazat, sedzia Pawet Kotodziejski przed nominacjg na urzad
Sedziego Sadu Najwyzszego byt prokuratorem, a zatem byt SciSle zwigzany z
Prokuraturg i wtadzg wykonawcza.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41 § 1
k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. O
potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia sedziego decyduje miedzy innymi
ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie
okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21).

Nalezy podnies¢, ze sedzia Pawet Kotodziejski na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r. na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez petnomocnika. W tej
sytuacji udziat w rozpoznaniu wywiedzionej kasacji stanowitby razgce naruszenie
zasady nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji mogtoby wywota¢ zaréwno u

stron, jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i



rzetelnosci procesu. Majgc powyzsze na uwadze, zachodzi ryzyko naruszenia
zakazu bycia sedzig we wiasnej sprawie. Rozpoznanie przez sedziego Pawta
Kotodziejskiego kasacji oznaczatoby takze rozpoznanie zarzutdéw, ktore
sformutowat petnomocnik w zakresie braku przestanki bezstronnosci sgdu. Ta
sytuacja bez wzgledu na to, czy SSN Pawet Kotodziejski wykazatby w tej sprawie
bezstronnos¢, mogtaby wywotaC u stron oraz w opinii publicznej przekonanie o
braku jego bezstronnosci. Tymczasem w interesie systemu wymiaru
sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego, ale takze
zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie.
Taka potrzeba zachodzi w badanej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]



