Sygn. akt Il KK 338/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku K. T.

0 zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2022 r.,
whniosku petnomocnika wnioskodawcy

o wytgczenie SSN Adama Rocha

od rozpoznania kasacji wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w S.

na niekorzys¢ wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 143/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ko 602/20,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Adama Rocha od rozpoznania sprawy
o sygn. akt lll KK 338/22.

UZASADNIENIE
W dniu 30 czerwca 2022 r. do Sgadu Najwyzszego wplyneta kasacja

Prokuratora Okregowego w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3

lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 143/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w



Szczecinie z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt lll Ko 602/20. Zarzadzeniem z dnia 4
listopada 2022 r. do rozpoznania tej sprawy zostat wyznaczony SSN Adam Roch.

W dniu 16 listopada 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika K. T., adw. M. K. o wytgczenie SSN Adama Rocha na podstawie art.
42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania sprawy o sygn. akt lll KK
338/22, z uwagi na watpliwosci wnioskodawcy co do jego bezstronnosci, w
szczegolnosci wynikajgce z uzyskania przez Adama Rocha statusu sedziego SN w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przez Krajowg Rade Sadownictwa w
sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r., a takze watpliwosci w zakresie jego
kierunkowego nastawienia do przedmiotu postepowania i strony postepowania, fij.
Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w S. w sprawie o zadoscuczynienie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie adwokata K. T. w okresie od 16 do 17 grudnia
2019 r., sygn. akt PO I Ds. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢é watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢é pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy
dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do
wprowadzanych zmian w sgdownictwie, publicznie wyrazany zaréwno w
procedurze konkursowej na stanowisko sedziego, jak i poOzniej, zwlaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organdéw wiadzy wykonawczej
wobec sgddéw czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu
niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w
Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego

przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg



rzutowaty na bezstronne osgdzenie spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2021 r., Il KK 426/21).

Kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwos¢, musi wptywac na ocene
bezstronnosci. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego na urzad, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak rowniez
zwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22).
W judykaturze zaproponowano, aby ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci
byta przeprowadzana za pomoca tzw. ,testu przecietnego obserwatora”, co polega
na przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztlonka spoteczenstwa, zaktadajgc wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji
wnioskujgcego (zob. wyroki SN: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8
stycznia 2009 r., Ill KK 257/08 i z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Odwotanie
sie do oceny dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i logicznie rozumujgcego
obserwatora procesu, ktory nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprze¢
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach. Réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie na aspekt obiektywnej
bezstronnosci, dodajgc, ze w przypadku kryterium obiektywnego trzeba rozwazyc,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktéore mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbior w oczach opinii publiczne;j
(zob. wyroki ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r., 42095/98, Daktaras przeciwko
Litwie oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Ztozony przez petnomocnika K. T. wniosek opiera sie, miedzy innymi, na
okolicznosciach zwigzanych z powotaniem Adama Rocha na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrg uksztattowano na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Adam Roch
byt wczesniej prokuratorem, awansowanym przez obecnego Prokuratora
Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci w 2016 r. na Zastepce Prokuratora
Regionalnego w Katowicach, co wskazuje na jego bliskie zwigzki =z

przedstawicielami wtadzy wykonawcze;.



Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotfanej na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sadownictwa jest bowiem obecnie zalezna od wtadzy wykonawczej i nie
reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym mowa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie
powofania na urzad sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, odgrywa szczegdlne
znaczenie w przypadku sedziéw Sgdu Najwyzszego — do ktorych grona przystgpit,
dzieki tej procedurze, Adam Roch. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziéw Sgdu
Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowac
niezaktocone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego
oraz obiektywny standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania
(por. Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze w sposob szczegdlny odnosi sie do sedziow bytej Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidaciji Izby
w lipcu 2022 r. sedzia Adam Roch, bowiem, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, proces nominacyjny do tej lzby obejmowat kandydatow na
stanowiska cztonkéw izby sgdowej utworzonej od podstaw w celu orzekania w
szczegolnosci w przedmiocie postepowan dyscyplinarnych dotyczgcych sedziow
krajowych i kwestii zwigzanych z reformg przepiséw odnoszgcych sie do Sadu
Najwyzszego, ktorej niektére aspekty doprowadzity juz do stwierdzenia naruszenia
przez Rzeczpospolitg Polskg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony, w
skfad tego organu mieli wchodzi¢ wytgcznie nowi sedziowie, ktorzy nie zasiadali do
tej pory w Sadzie Najwyzszym, ktérym miato przystugiwaé znacznie wyzsze
wynagrodzenie i ktérym przyznano szczegodlnie wysoki stopien autonomii
organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z warunkami panujgcymi w
pozostatych izbach Sgadu Najwyzszego. Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego

organu budzita zastrzezenia Trybunatu, mogac wzbudzi¢ takze w przekonaniu



jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej Izby,
totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko
Polsce). Moze to wskazywac¢ na polityczng zalezno$¢ sedziego SN Adama Rocha,
a jego przejscie do Izby Karnej nie usuwa tego stanu.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego objetego w tej sprawie wnioskiem o
wylgczenie. Istnieje bowiem obawia, ze na jego orzekanie w przedmiocie
rozpoznania ztozonej przez prokuratora kasacji wptyw mogtyby wywiera¢ czynniki
inne niz merytoryczne.

Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronom prawa do bezstronnego i
niezaleznego sgadu ustanowionego ustawg, uwzgledniajgc, ze w sprawie ziscity sie

przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.



