Sygn. akt Il KK 338/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie K. P.

obwinionego o czyn z art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 2200)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2020r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzysc¢ - przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2019r. w sprawie Il W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. P. od dokonania
zarzucanego czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2019r., sygn. akt Il W (...), obwiniony K. P. zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2017r., w miejscowosci W.[...], bedac osobg
zarzadzajgcq transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposdb, ze dopuscit do
naruszenia przez kierowce T. K. przepisow o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych
przerwach i odpoczynku w zakresie przekroczenia maksymalnego czasu pracy bez przerwy o 38
minut, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o



transporcie drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 2200) za ktdry to czyn, na podstawie art. 92 ust. 3i 4
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o transporcie drogowym w zw. z Ip. 15. zatgcznika nr 2 do tej
ustawy w zw. z art. 982 k.w., wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 400 ztotych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania
I uprawomocnit sie z dniem 12 marca 2019r.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ obwinionego,
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 2§1 k.w., polegajace
na skazaniu obwinionego za wykroczenie z art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017r. poz. 2200 ze zm.), pomimo ze
przepis ten z dniem 3 wrzesnia 2018r. utracit moc obowigzujgcg w zwigzku z
brzmieniem art. 1 ust. 15 pkt b ustawy z dnia 5 lipca 2018r. 0 zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 1481).

Podnoszgc wskazany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie K. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k.

W czasie trwania postepowania toczgcego sie w przedmiotowej sprawie
doszto do istotnych zmian w ustawie o transporcie drogowym na mocy ustawy z
dnia 5 lipca 2018r. o0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 1481). Miedzy innymi, na mocy art. 1 ust. 15 pkt
b ustawy nowelizujgcej uchylony zostat ust. 3 art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. o transporcie drogowym. Powyzsza zmiana weszfa w zycie z dniem 3
wrzeénia 2018r., co oznacza, ze w czasie orzekania, tj. 4 marca 2019r., wskazany
przepis juz nie obowigzywat.

W przedmiotowej sprawie doszio zatem do razgcego naruszenia art. 2§1
k.w., ktére niewatpliwie miato wptyw na wydane orzeczenie, bowiem wobec
obwinionego, ktoremu przypisano popetnienie wykroczenia z art. 92 ust. 3 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 2200),
nie zastosowano obowigzujgcej w czasie orzekania nowej ustawy (ij. ustawy
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 3 wrzesnia 2018r.), ktéra nie przewidywata juz

penalizacji zarzucanego obwinionemu czynu.



Z tych tez przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie K. P. od dokonania zarzucanego mu czynu.
O kosztach procesu, w tym wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji,

orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k.



