Sygn. akt Il KK 337/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie Z. B.

osoby lustrowanej - w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sgdu Okregowego w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2019 roku, sygn. akt IV
K (...), na podstawie art. 17 oraz art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944 — 1990 oraz o tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 430 ze zm.)
stwierdzit, iz ztozone przez Z. B. w dniu 19 lutego 2019 r. w L. oswiadczenie
lustracyjne, w ktorym zaprzeczyt swej stuzbie, pracy lub wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, jest zgodne z

prawda.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 30 pazdziernika

2019 roku wydat orzeczenie, sygn. akt Il AKa (...), w ktérym utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny, ktéry zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 k.p.k. w zwigzku z art.
21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej, polegajgce na nierozpoznaniu sprawy
w zakresie uchybienia w postaci niepodpisania dyspozytywnej czesci orzeczenia
Sadu Okregowego w L. z dnia 14 sierpnia 2019 roku, o sygnaturze IV K (...), przez
zadnego z sedzibw - czionkéw sktadu sgdzgcego w pierwszej instancji w
przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

2. razagce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, to jest art. 1 i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 i art. 3a ust. 3 a
contrario ustawy lustracyjnej polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) w
zaskarzonym orzeczeniu dokonat ich nieprawidtowej wyktadni, w nastepstwie
przyjecia btednego pogladu prawnego gtoszgcego, ze osoba bedgca w okresie od
dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 31 lipca 1990 roku funkcjonariuszem Wydziatu
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie petnita stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej, jezeli nie dysponowata w czasie petnienia stuzby
Swiadomoscig o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako
organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym
dopiero wiedza o istnieniu tak okreslonego kryterium umozliwiata tej osobie
dokonanie wyboru o $wiadomym, a zatem i dobrowolnym podjeciu lub

kontynuowaniu stuzby w Wydziale tgcznosci Wojewoddzkiego Urzedu Spraw



Wewnetrznych, jako organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej
przemawia za przyjeciem, ze przepis ten a contrario nie jest ustawowg definicjg
stuzby w organach bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej,
sformutowang przy uzyciu negacji, lecz tylko ustawowym wyjgtkiem, swiadczgcym o
tym, Ze jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby w
rozumieniu ustawy lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia, wynikajgcego z
ustawy obowigzujgcej w tym czasie, za$ sSwiadomos$¢ stuzby w organie
bezpieczenhstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy lustracyjnej w czasie jej
petnienia stanowi czes¢ opisu przesziosci i obejmuje wiedze, w ktérym z organow
bezpieczehstwa panstwa, okreslonych w art. 2 ustawy lustracyjnej, byta ona
petniona i ma znaczenie dla ustalenia obiektywnego faktu zaistnienia wspotpracy i
w konsekwencji dla oceny zgodnosci z prawdg ziozonego oswiadczenia
lustracyjnego, natomiast posiadana w momencie sktadania oswiadczenia
lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu takiego podmiotu do organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, charakteryzuje strone
podmiotowg tak zwanego deliktu lustracyjnego oraz stanowi wyznacznik majgcy
znaczenie dla mozliwoéci pociggniecia do odpowiedzialnosci za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) oraz orzeczenia Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Sadowi
Okregowemu w L..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 536 k.p.k. stanowi, ze co do
zasady Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Rownoczesnie jednak nakazuje wyjscie poza te granice w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Oznacza to, ze nawet gdy w kasacji nie
podniesiono zarzutu m.in. zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia,
rozpoznajacy skarge Sad Najwyzszy jest zobowigzany sprawdzi¢, czy w danej sprawie
przyczyna ta nie zachodzi — nie tylko w odniesieniu do orzeczenia sgdu odwotawczego, ale
tez orzeczenia sadu pierwszej instancji (zob. np. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2000 r., 1lI

KKN 287/00, baza orzeczen Supremus). Kontrola kasacyjna doprowadzita w niniejszej


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruge4dcny
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglruge4dcny

sprawie do ujawnienia zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.,
wynikajgcego z naruszenia art. 113 k.p.k., ktéry nakazuje podpisanie orzeczenia przez
cztonkdéw sktadu orzekajgcego. Taki tez zarzut, jako pierwszy, postawiono w kasacji, z
uwagi na jego prawng doniostos¢ i procesowe skutki (zaistnienie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej).

Racje ma skarzgcy gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem

przepiséw postepowania powotanych w zarzucie | kasaciji.

Wskazany przepis art. 113 k.p.k. stanowi, iz orzeczenie podpisujg wszyscy cztonkowie
sktadu orzekajgcego, nie wytgczajgc przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszono
w protokole. Zgodnie natomiast z normg art. 418 k.p.k. ogtoszenie wyroku nastepuje po
jego podpisaniu. Ze znajdujgcych sie na kartach 504 - 507 akt sprawy dokumentow w
postaci orzeczenia i uzasadnienia jednoznacznie wynika, Zze wydane w sktadzie
trzyosobowym w dniu 14 sierpnia 2019 r., orzeczenie zostato podpisane wytgcznie na
koncu dokumentu, tj. pod jego uzasadnieniem, natomiast sama sentencja rozstrzygniecia
nie zostata podpisana przez zadnego z sedziow.

Jak zasadnie podniost Prokurator Generalny w kasacji, do orzeczenia wydanego w
postepowaniu lustracyjnym, stosuje sie, w my$l art. 21a ust.1 zdanie drugie ustawy
lustracyjnej, odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, to orzeczenie takie powinno zostac
podpisane przez wszystkich cztionkéw sktadu orzekajgcego (art. 113 k.p.k.), a brak
podpisu choéby jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego powoduje, ze orzeczenie takie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Kwestie te byly juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 97/16,
podkreslit, ze brak podpisu jednego z czlonkéw sktadu orzekajgcego pod orzeczeniem
(,sentencjg”, ,czescig dyspozytywng orzeczenia”) powoduje, ze orzeczenie wydane w
postepowaniu lustracyjnym dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg i to
niezaleznie od tego, ze pisemne uzasadnienie tego orzeczenia zostato podpisane przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt lll KK 127/20, wskazujgc, ze za potraktowaniem
pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia dokumentu przemawiajg nie tylko
odpowiednio stosowane przepisy o0 wyroku, ale takze tres¢ art. 21b ust. 1 ustawy
lustracyjnej, w ktérym wskazuje sie, ze orzeczenie dorecza sie stronom wraz z
uzasadnieniem — gdyby natomiast uzasadnienie stanowito jedynie czeS¢ orzeczenia, to
powotany przepis, w tym fragmencie, bytby zupetnie zbedny. Ponadto, jak wskazano w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., lll KK 180/20, zaden przepis ustawy

lustracyjnej, w tym jej art. 21b ust. 5 zd. drugie, ktory nieco inaczej ujmuje kwestie



uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji (wprost stanowi, ze
sporzadza sie je z urzedu, nadto okresla, ze powinno to nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty
wydania orzeczenia), nie daje podstaw by uznac¢, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji jest czescig sktadowg orzeczenia, co pozwalatoby sporzadzic,
jako jeden dokument, orzeczenie wraz z uzasadnieniem, a cztonkom skfadu sgdzgcego
ztozy¢ podpisy dopiero pod uzasadnieniem. Nadto, wskazane juz unormowanie art. 21b ust.
1 ustawy lustracyjnej, mowigce o doreczeniu stronie orzeczenia sgdu wraz z
uzasadnieniem, rowniez kaze przyjg¢, ze chodzi o dwa rézne dokumenty, z ktérych kazdy
wymaga podpisania przez sedziéw.

Okreslone regulacje niekiedy stanowig, ze uzasadnienie jest czescig sktadowg
orzeczenia, np. czyni tak art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, a w
odniesieniu do orzeczenia sgdu lekarskiego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 965). Wtedy zilozenie podpisow
(podpisu) dopiero pod uzasadnieniem orzeczenia jest dopuszczalne, zatem nie moze by¢
uznane za uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18). Jak zaznaczono, nie odnosi si¢ to
jednak do orzeczenia konnczgcego postepowanie lustracyjne.

Skoro na etapie postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy stwierdzit niepodpisanie
wyroku Sadu a quo, to konsekwencjg tego stanu rzeczy musiato byé uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go — dotknietego
wskazanym uchybieniem — wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Przyczyna, dla ktérej nastgpito uchylenie tych
wyrokow przedwczesnym czyni merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w
punkcie Il kasacji. Przepis art. 436 k.p.k., majgcy zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), zwalnia od wypowiadania sie w przedmiocie wskazanego
zarzutu podniesionego przez Prokuratora Generalnego, byloby to bowiem
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy sprawa zostanie ponownie rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji. Obowigzkiem tego Sadu bedzie procedowanie w sposob niedajacy
powodéw do wysunigcia zarzutdw naruszenia prawa, w tym zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.
respektowanie wskazan Sadu Najwyzszego co do podpisywania korncowego orzeczenia
wydanego w postepowaniu lustracyjnym oraz - odrebnie - jego uzasadnienia.

Zasadnym i wysoce celowym jest jednak wskazanie, ze dla wydania prawidtowego
rozstrzygniecia przez Sad meriti bedzie, niezaleznie od argumentacji zawartej w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, wnikliwe rozwazenie zapatrywan prawnych zawartych

w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20, ktory


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmbzg44tk

to judykat dotyczy wprost zagadnien natury faktycznej i jurydycznej, ktére wystepujg w
rozpoznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



