Sygn. akt Il KK 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie T. K., A. S., P. M. i M. B., skazanych z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziatniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 lutego 2016 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 kwietnia 2015r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 marca 2014r.,

1. oddala kasacje;

2. zwalnia skazanego P. M. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. obcigza skazanych T. K., A. S. i M. B. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. M. G. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 1.180,80 zt (jeden
tysigc sto osiemdziesigt ztotych osiemdziesigt groszy) w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji oraz udziat w rozprawie kasacyjnej w sprawie skazanego
P. M.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., skazat:

1) P. M.: a) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 4
lat pozbawienia wolnosci i grzywng w wysokosci 300 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ stawki na kwote 50 zt;
b) za przestepstwo z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 65 §
1 kk. wzw. z art. 12 k.k. — na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc stawki na kwote 50 zt;
- tacznie wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokosci 360 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc stawki na kwote 50 zi;
nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci z popetnienia
przestepstwa, a na podstawie art. 70 ust. 1 cyt. ustawy orzekt przepadek srodkow i
substancji psychotropowych.
2) A. S. za przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. — na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokosci 250 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 50 zt;
nadto na podstawie art. 70 ust. 1 cyt. ustawy orzekt przepadek srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych;
3) M. B.: a) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k. — na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 50 zt;
b) za przestepstwo z art. 62 § 1 cyt. ustawy — na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
- tgcznie wymierzyt oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;
nadto na podstawie art. 70 ust. 2 cyt. ustawy orzekt przepadek srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych.
4) T. K.: a) za przestepstwo z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. — na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w

wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 30 zt;



b) za przestepstwo z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. - na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 80 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 30 zi;

- tacznie wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywny w wysokosci 240 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote
30 zt

nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami prokurator, obroncy oskarzonych M.
B., A. S., T.K. oraz osobiscie oskarzony P. M.

W apelacjach obroncow i oskarzonego M. kwestionowano m. in. ocene
dowodow, w tym sposob wykorzystania dowodow z materiatéw kontroli operacyjne;.
Na rozprawie apelacyjnej obrohca oskarzonego M. podnidst zarzut z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., wskazujgc na nienalezytg obsade sadu.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r.;

- wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego P. M. zmienit w
ten sposéb, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 czesci dyspozytywnej
zakwalifikowat z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 §1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i przepisy te przyjat za
podstawe skazania, za$ za podstawe orzeczonej kary przyjat art. 56 ust. 3 ustawy
w zw. art. 65 § 1 k.k.;

- wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego A. S. zmienit w ten
sposbb, ze przyjat, iz przedmiotem zachowania przypisanego oskarzonemu w pkt
7ppkt ¢ czesci dyspozytywnej byt sSrodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych
niz wtokniste;

- w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P.
M. i A. S. utrzymat w mocy, przy czym apelacje obroncy oskarzonego A. S. uznat
za oczywiscie bezzasadng;

- wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonych M. B., T. K.
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje prokuratora w tej czesci oraz obroncéw
oskarzonych za oczywiscie bezzasadne.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanych P. M., M. B., A.
S., T.K.



Obronca P. M. zarzucit rozstrzygnieciu:
l. naruszenie art.439 § 1 pkt. 2 w zw. z art.77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu | instancji pomimo, iz podczas wydawania orzeczenia w sprawie Sad
byt nienalezycie obsadzony - w sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia na
delegacji ministerialnej bez wskazania jej czasookresu, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia przez Sedziego nieposiadajgcego uprawnien do orzekania, a zatem
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
I. naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art.4,5 § 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.92 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przyjeciu przez Sgd Odwotawczy oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej przez Sad Rejonowy
z przekroczeniem zasad swobodnej jej oceny i wbrew zasadom logiki i zdrowego
rozsgadku
lll.  obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sytuacji zaniechania ustalenia, Zze ewentualna dalsza sprzedaz S$rodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych, w ktérych obrocie miatby bra¢ udziat
oskarzony, miata nastgpi¢ na rzecz osdb niebedgcych konsumentami, podczas gdy
dopiero jednoznaczne wskazanie, ze zbycie srodkow odurzajgcych nastepuje w
iloSciach hurtowych na rzecz tzw. dealeréw a nie konsumentéw, umozliwia
przypisanie czynu z art. 56 ust. 3 o przeciwdziataniu narkomanii
IV. obraze prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 19 § 1 ustawy o Policji poprzez nadanie waloru
legalnosci materiatom uzyskanym w ramach kontroli operacyjnej zarzgdzonej
wobec P. M., pomimo iz ww. artykut nie wymienia czynu penalizowanego przez art.
59 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W konkluzji skarzagcy wnidést o uchylenie wyrokow Sgdéw obydwu instanc;i i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Obronca M. B. zarzucit rozstrzygnieciu:
l. naruszenie art.439 § 1 pkt. 2 w zw. z art.77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001

r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku



Sadu | instancji pomimo, iz podczas wydawania orzeczenia w sprawie Sad byt
nienalezycie obsadzony- w sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia na delegacji
ministerialnej bez wskazania jej czasookresu, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia przez Sedziego nieposiadajgcego uprawnien do orzekania, a zatem
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
I. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 30 k.k. w zw. z art. 62 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego
niezastosowanie, pomimo prawidtowo poczynionych w tym zakresie przez Sad
Rejonowy i przyjetych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych co do okolicznosci
wejscia skazanego w posiadanie 5 kapsutek mefedronu o tgcznej wadze 2,49
grama- skazany nabyt substancje legalnie w czasie, gdy jej posiadanie i obrét byty
dozwolone
[I. naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 45§ 2, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.92 k.p.k. w
zw. z art.457 § 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu przez Sagd Odwotawczy oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej przez Sad Rejonowy
z przekroczeniem zasad swobodnej jej oceny i wbrew zasadom logiki i zdrowego
rozsgadku
IV.  naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, a mianowicie art433 § 2 kp.k. w zw. z art.457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nieodniesieniu sie przez Sad Okregowy do sformutowanego przez
obronce w srodku odwotawczym od wyroku Sgdu Rejonowego zarzutu naruszenia
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez btedne okreslenie
czasookresu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.10 sentencji wyroku

W konkluzji skarzagcy wniést o uchylenie wyrokow Sgdéw obydwu instanc;i i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Obronca A. S. zarzucit rozstrzygnieciu:
l. naruszenie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i
zaakceptowanie nienalezytej obsady sgdu rozpoznajgcego niniejszg sprawe w
pierwszej instancji, wynikajgcej z nieprawidtowego, w Swietle przepiséw
ustrojowych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadéw powszechnych)

okreslenia ram czasowych delegowania sedziego, podczas gdy w niniejszej



sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej
obsady Sadu, gdyz w delegacji sedziego Sgadu Okregowego nie wskazano
doktadnego okresu.

Il. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego , majgcg istotny wptyw na
tresSC orzeczenia, a mianowicie art. 19 ust. 3, 15¢, 15d, 15e ustawy o Policji poprzez
uznanie, iz mozliwym bylo wykorzystanie catosci materiatbw dowodowych
zebranych w ramach kontroli operacyjnej wobec P. M., podczas gdy zgode
nastepczg wobec A. S. wydano tylko raz, po 3 miesigcach kontroli i zgoda ta
obejmowata jedynie okres pierwszej kontroli

. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego majgcg niekorzystny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 366 § 2 k.p.k. w zw. z art. 401 § 2 k.p.k. w zw. z art.402 § 2 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie postepowania przed Sadem | instancji, ktére odbylo sie z
naruszeniem zasady bezposredniosci, szybkosci, ciggtosci i koncentracji materiatu
dowodowego, ktore przejawito sie w dtugotrwatym procesie trwajgcym blisko 3 lata,
co skutkowato zatarciem w pamieci najwazniejszych i kluczowych dowoddéw i mogto
mie¢ wplyw na prawo oskarzonego do obrony, a ponadto zdeprecjonowanie
okolicznosci, ze tak dtugi okres wyrokowania w sprawie miat bezposredni wptyw na
wymiar kary wobec A. S.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca T. K. zarzucit rozstrzygnieciu:

l. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 19 ust. 1-3 i 15 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na uznaniu przez Sad
odwotawczy, ze Sad | instancji zasadnie przeprowadzit dowdd ze zgromadzonych
w toku kontroli operacyjnej materiatow, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu
w czesci dotyczgcej T. K. byto niedopuszczalne

. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 19 ust. 2 ustawy o Policjiw zw. z art. 94 § 1
pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., ktérej dokonat Sad odwotawczy

poprzez uznanie, ze postanowienie Sgdu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej i



wyrazeniu zgody nastepczej moze odwotywac sie do tresci zawartych we wniosku o
udzielenie zgody nastepczej, bez wskazania w rozstrzygnieciu rzeczonego
postanowienia scisle okreslonego przestepstwa, ktdrego kontrola ma dotyczyc¢

II. razgce naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 77 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych polegajgce na
btednym ustaleniu, ze Sad | instancji byt nalezycie obsadzony, podczas gdy w
sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia Sgdu Okregowego w B. delegowany na
podstawie tzw. delegacji ministerialnej, co wobec zaniechania okresu tej delegacji
stanowito o udziale w rozpoznaniu sprawy przez sedziego nieposiadajgcego
uprawnien do orzekania, a zatem byto bezwzgledng podstawg uchylenia wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyrokow sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje nie zastugujg na uwzglednienie.

W kasacjach podnoszony jest tozsamy zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art.77 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, polegajgcy na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
pomimo, iz podczas wydawania orzeczenia sgd byt nienalezycie obsadzony. W
sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia Sgdu Okregowego w B. delegowany na
podstawie t.zw. delegacji ministerialnej, do Sgadu Rejonowego w B. w celu
zakonczenia rozpoznawania spraw o sygn. akt Il K .../11, lll K .../07. XV K .../08,
co wobec zaniechania wskazania czasookresu tejze delegacji skutkowato, zdaniem
skarzgcych, wydaniem rozstrzygniecia przez sedziego nie posiadajgcego
uprawnien do orzekania, a zatem zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza.

Zarzut nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego w | instancji zostat przez
wszystkich obroncow podniesiony na rozprawie apelacyjnej i sgd odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegétowo sie do niego odnidst.

Skarzgcy przytoczyli argumenty nie odnoszgce sie do delegacji, na
podstawie ktorej delegowany sedzia brat udziat w orzekaniu w przedmiotowej
sprawie. Argumenty te i cytowane orzecznictwo odnoszg sie bowiem do delegacji
udzielanej na podstawie art.77 ust. 8 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, przez

prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego. Natomiast kwestionowany przez



skarzgcych dokument stanowi delegacje udzielong na podstawie art. 77 ust. 1
wymienionej wyzej ustawy.

O ile, istotnie, okreslenie terminu delegacji ,do czasu zakonczenia sprawy"
nie jest dopuszczalne w odniesieniu do delegacji t.zw. prezesowskiej, to - jak
najbardziej - jest prawidtowe i dopuszczalne w stosunku do delegacji ministerialnej;
termin jej zakonczenia byt zwigzany z zakonczeniem terminu rozpoznania sprawy
przez sedziego delegowanego.

Sad Najwyzszy w wydanych w tym przedmiocie postanowieniach w sposob
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci rozstrzygnat, ze taki sposob okreslenia
czasu trwania delegacji ministerialnej spetnia kryteria delegacji na czas
nieokreslony (por. postanowienie z dnia 26 lutego 1993 r., | KZP 42/92 — OSNKW
1993 r., z. 5 — 6, poz. 37; postanowienie z dnia 2 grudnia 2004 r., Il KK 72/04, R —
OSNKW 2004, poz. 2245).

Podnoszone przez obroncéw P. M., T. K. i A. S. zarzuty, podwazajgce
legalno$¢ materiatbw dowodowych, uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej,
stanowity podstawe zarzutow apelacyjnych.

Do tych zarzutow sad odwotawczy szczegotowo sie odnidst, a jego
argumentacja zastuguje na petng aprobate. Tymczasem skarzgcy nie do konca
dostrzegajg roznice pomiedzy podstuchem procesowym, zarzgdzanym na
podstawie art. 237 k.p.k., a podstuchem operacyjnym, stosowanym na podstawie
art. 19 ustawy o Policji. Zasadniczo rézny jest katalog przestepstw, co do ktorych
mogg by¢ stosowane obie instytucje oraz moment ich zastosowania.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z podstuchem operacyjnym,
regulowanym przepisami ustawy o Policji. Kwestie wiec jego legalnosci winny by¢
oceniane w oparciu o zapisy tej ustawy.

Wprowadzenie do sprawy materiatu dowodowego, uzyskanego w drodze
kontroli operacyjnej, prowadzonej pod kryptonimem ,M.", ,.Z." i ,L.", bylo prawidtowe
i znajdowato oparcie w orzecznictwie sgdowym i regulacjach ustawy o Policji.
Materiaty te dotyczyty bowiem rozmdéw, majgcych stanowi¢ dowdd popetnienia
czyndw, zwigzanych z nielegalnym obrotem substancjami psychotropowymi, ktore

nalezg do katalogu czynow, okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Polic;ji.



Decyzje Sadu Okregowego w przedmiocie t.zw. zgdéd nastepczych,
dotyczacych mozliwosci wykorzystania materiatbw z kontroli operacyjnej,
zarzgdzonej wobec P. M., w stosunku do pozostatych oskarzonych, zostaty wydane
w oparciu o kryteria okreslone w ustawie o Policji, zarbwno co do wymaganej tresci
whnioskow postanowien, jak tez ustawowych terminéw ich wydania.

Brak jest zatem podstaw do skutecznego zakwestionowania kluczowego
dowodu w niniejszej sprawie, jakim sg materialy z kontroli operacyjne;.
Przypomnie¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej sgdéw zaaprobowano poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP
6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37, w szczegolnosci, iz jest mozliwe wykorzystanie
dowodow zebranych w toku kontroli operacyjnej wobec tzw. katalogowego
przestepstwa innej osoby niz objeta postanowieniem sgdu oraz wobec osoby tym
postanowieniem wprawdzie objetej, ale co do innego przestepstwa katalogowego
niz wymienione w tym postanowieniu. Warunkiem uznania przeprowadzonej
kontroli operacyjnej za legalng jest za$ uzyskanie nastepczej zgody sgdu. Tak
uksztattowana linia orzecznicza znalazta petng aprobate w stanowisku wyrazonym
w uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 32/10,
OSNKW 2011, z. 3, poz. 22.

Najistotniejsze jest to, iz w realiach sprawy uzyskano wymagang zgode
sadu, tym samym prawng gwarancje, ze kontrola operacyjna dotyczyta okre$lone;j
osoby w zwigzku z okreslonym przestepstwem, co do ktérego dopuszczalne byto jej
zarzgdzenie.

W aktualnym stanie prawnym, w nastepstwie nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273), we wszystkich ustawach dajgcych
kompetencje wymienionym w nich organom do stosowania kontroli operacyjnej
zawarto uregulowania stanowigce de facto akceptacje dla istniejgcej juz praktyki,
zgodnie z ktérg za dopuszczalne uznano wykorzystanie dowodu uzyskanego
podczas tej kontroli wytgcznie w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w stosunku do ktérego dopuszczalne jest stosowanie takiej kontroli, jak

réwniez unormowano ustawowo tzw. instytucje zgody nastepczej.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prokuratora, przedstawionym w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze pozostate zarzuty, zawarte w skargach
kasacyjnych obroincy M. B. i P. M., dotyczg ustalen faktycznych poczynionych przez
sady obu instancji i stanowig powielenie zarzutéw i argumentacji apelaciji.

Podnoszone w kasacji obroncy P. M. zarzuty obrazy prawa procesowego,
polegajgce na przyjeciu przez sgd odwotawczy oceny materialu dowodowego,
dokonanej przez Sad Rejonowy, z przekroczeniem zasad swobody, logiki i
zdrowego rozsgdku, zwltaszcza w odniesieniu do zeznan swiadkow A. S. i M. O,,
ograniczajg sie do odmiennej oceny tego dowodu, ktérego wiarygodnos¢ zostata
juz wyczerpujgco omowiona w uzasadnieniach sgdow obu instancji. Kasacja w tym
zakresie zmierza wiec jedynie do podwazenia prawidtowo poczynionych ustalen
faktycznych.

Podobnie obronca M. B. w swojej kasacji dgzy do podwazenia oceny
prawidtowo przeprowadzonych dowoddéw w postaci zeznan swiadkéw i opinii
biegtych, nie wykazuje natomiast aby oceny te zostaty dokonane z razgcym
naruszeniem art. 7 k.p.k.

Zawarty w skardze obrohcy A. S. zarzut obrazy prawa procesowego,
odnoszgcy sie do dlugotrwatosci postepowania sgdowego w | instancji, stanowi
powielenie takiego samego zarzutu z postepowania apelacyjnego, co do ktérego
wypowiedziat sie sgad odwotawczy, konstatujgc, iz blisko 3-letni okres
rozpoznawania sprawy, wynikat z jej obszernosci i stopnia skomplikowania, a owa
dtugotrwatos¢ w zaden sposob nie wptyneta na wynik procedowania sgdu.

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy oddalit kasacje.
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