Sygn. akt Il KK 335/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. L.,

skazanejz 62 § 2 k.k.s. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 831/19,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia 17 stycznia 2019 r, sygn. akt V K 1247/17,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17
stycznia 2019 r. (sygn. akt V K 1247/17) M. L. zostata uznana winng czynéw z art.
62§ 2 kks.wzb.zart. 61§ 1 kks.wzb.zart. 56 § 1 kks. wzw. z art. 6 § 2
kk.s.wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. oraz z art. 273 k.k., za ktére orzeczono kare 1 roku



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat

proby oraz kare 500 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 20 grudnia 2021 r. (sygn. akt IV Ka 831/19).

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca skazanej, zarzucajgc wyrokowi:

»1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. przepisu postepowania art. 17 § 1 pkt
6 k.pk. wzw. z art. 113 § 1 kk.s., art. 44 § 2 k.k.s. oraz art. 121 § 1 O.p., w zw. z
art. 70 § 1 O.p. i art. 70 § 6 pkt 1 O.p., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, poprzez nieumorzenie niniejszego postepowania na tej podstawie
prawnej, mianowicie uznanie, ze nie nastgpito przedawnienie karalno$ci, mimo iz w
niniejszej sprawie nie doszto, w trybie art. 70 § 6 pkt 1 O.p., do skutecznego
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za lata

2011-2012, stosownie do orzecznictwa sgdow administracyjnych, z uwagi na:

. instrumentalne wszczecie niniejszego postepowania karnego skarbowego, {j.
na okoto 3 miesigce przed uptywem 5 letniego terminu przedawnienia w trybie art.
70 § 1 O.p. i jednoczesnie przed wydaniem decyzji ostatecznej Organu Il instancji z
28.06.2017 r., tj. w dniu 27.09.2016 r. (k. 4549), zatem kiedy nie mozna byto
przypisa¢ oskarzonej winy, co wykluczato mozliwo$¢ wszczecia przedmiotowego
postepowania karnego skarbowego o czyny z art. 56 § 1 k.k.s., ktére mozna
popetnic jedynie umysinie (art. 4 § 2 k.k.s.), podczas gdy w Swietle przedmiotowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak rowniez Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wszczecie postepowania karnego skarbowego wraz z zawiadomieniem o takim
wszczeciu nie moze wywofaCc Sskutku w postaci zawieszenia biegu terminu

przedawnienia na podstawie ww. przepisow;

. brak zawiadomienia petnomocnika o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, co spowodowato takze naruszenie art.

70c O.p. poprzez jego niezastosowanie;

2. Razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 70 § 6 pkt 1 O.p.

poprzez uznanie, ze:



. przedmiotowe zawiadomienie, w trybie art. 70c O.p., zostato prawidtowo
doreczone, nadto wywotato powyzszy skutek prawny (w postaci zawieszenia biegu

terminu przedawnienia),

. nie doszto do instrumentalnego wszczecia niniejszego postepowania
karnego skarbowego | poprzez to przyjecie, iz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego byto skuteczne, z pominieciem
Jjednoznacznego orzecznictwa sgdow administracyjnych w analogicznych sprawach

do sprawy niniejszej;

3. Niewspdotmiernosc¢ kary z uwagi na niekaralno$c (k. 45692) oraz niezmiernie
trudng sytuacje majgtkowg oskarzonej, to jest liczne dtugi firmy ,F.", jak tez
problemy finansowe, w tym toczgce sie postepowanie sanacyjne dotyczgce tej
firmy, tudziez postepowanie z zakresu prawa pracy przeciwko Zarzgdcy Masy
Upadfosci M. L., a co za tym idzie ze wzgledu na razgacg niewspotmiernoSc

orzeczonej kary.”

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 k.pk. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s., art. 44 § 2 k.k.s. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jedynym zarzutem kasacyjnym, ktéry z uwagi na tres¢ wyroku (warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolnosci) mégt by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, to ten dotyczgcy bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Skarzgcy
buduje swojg argumentacje wielopietrowo, ale sprowadza sie ona do przekonania,
ze sad powszechny, a nastepnie Sad Najwyzszy powinien bada¢ dobrg lub ztg
wiare organdéw podatkowych podejmujgcych decyzje w postepowaniu podatkowym.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny ,w przypadkach watpliwych, w
szczegolnosci wowczas gdy moment wszczecia postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest bliski dacie przedawnienia

zobowigzania podatkowego, wyjasnienie tej kwesti powinno znalezé



odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji podatkowej, stosownie do art. 210 § 4
O.p. Taka informacja jest konieczna, aby z jednej strony zagwarantowac
podatnikowi, ze postepowanie podatkowe jest prowadzone w sposéb budzgcy
zaufanie do organoéw podatkowych, zgodnie z art. 121 § 1 tej ustawy, a z drugiej -
jej zamieszczenie umozliwi dokonanie oceny prawidtowosci zastosowania tej
instytucji przez sad administracyjny kontrolujgcy akt wydany przez organ
podatkowy.” (wyrok z 19.07.2022 r., Il FSK 473/22, LEX nr 3398206). Ocena owej
instrumentalizacji dziatan organéw podatkowych jest zatem domeng sciezki
sgdowoadministracyjnej. Sgdy karne, w tym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje
sg co do zasady zwigzane rozstrzygnieciami organéw podatkowych w zakresie
podejmowanych przez nie decyzji procesowych o wszczynaniu postepowan
karnokarbowych. W sprawie niniejszej doszto w istocie do prawomocnego
skazania, zatem nie do konca zrozumiata jest teza skarzgcego o instrumentalnym
wszczeciu tego postepowania. Gdyby organ podatkowy w istocie wszczat
postepowanie karnoskarbowe tylko i wytgcznie, by uzyskaé efekt zawieszenia
przedawnienia zobowigzania podatkowego (tym samym wydtuzajgc czas na
egzekucje naleznosci publicznoprawnej) bez uzasadnienia, to nie doszioby do
prawomocnego skazania. Instrumentalne wszczecie nalezy rozumiec¢ jako takie,
ktére nie ma faktycznych podstaw, a nie takie, ktére nastepuje w dopuszczalnym

prawem czasie i dodatkowo oparte jest na realnych podstawach.

Wobec tego nie dosztlo w sprawie do wystgpienia wskazywanej przez

skarzgcego bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
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