Sygn. akt Il KK 335/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.

sprawy A. T.

skazanego za czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Z. z dnia 12 lutego 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w H. z dnia 16 maja 2018r., sygn.
akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Niezasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez
Sad Odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. poprzez nie
rozwazenie wramach kontroli instancyjnej wszystkich zarzutow Srodka
odwotawczego, a mianowicie zaniechania oceny wptywu tredci opinii Dyrektora
Zaktadu Karnego, dopuszczonej przez Sgd Odwotawczy jako dowdd w sprawie, na
wymiar orzeczonej przez Sad | instancji kary, w sytuacji, gdy zarzut apelacyjny w

sposob jednoznaczny wskazywat, iz opinia o skazanym, dotyczgca zwifaszcza



okresu po popetnieniu czynu, moze mie¢ wptyw na wymiar kary w swietle przepisu
art. 53 § 2 k.k.

W wywiedzionej apelacji obronca skazanego zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w catosci, a zatem co do winy (art. 447 § 1 k.p.k.), formutujgc zarzuty
naruszenia przez ten Sad okreslonych przepisow postepowania (m.in. art.
170§ 1 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.).

W uzasadnieniu wyroku (k. 20-21) Sad Odwotawczy zaprezentowat swoj tok
rozumowania, ktéry doprowadzit go do wniosku, ze sposéb sformutowania zarzutéw
apelacji nie dat podstaw do tego, by Sad ten odnosit sie do wymiaru orzeczonych
wobec skazanego kar. Cho¢ poglad wyrazony przez Sad Odwotawczy nie jest
bezdyskusyjny, zasadnicze znaczenie ma okolicznos¢, iz Sgd uwzglednit tresc
dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu odwotawczym (w tym tres¢ opinii
Dyrektora Zaktadu Karnego), przeprowadzajgc w oparciu o art. 440 k.p.k. kontrole
instancyjng w szerszym zakresie niz wnioskowany i nie stwierdzajac,
by okolicznosci sprawy wskazywaly na orzeczenie wobec skazanego kar razgco
niewspotmiernych.

Oczekiwanego skutku nie mogt tez przynies¢ drugi z zarzutéw kasacji, tj.
zarzut dotyczgcy zaakceptowania przez Sgd Odwotawczy oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego oskarzonego o dopuszczenie dowodu z ksigzki
dyzurow funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w Zaktadzie Karnym w H. , jako nie
majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym gromadzeniu
w toku postepowania odwotawczego dowodow z informaciji z Zaktadu Karnego w H.
dotyczacych petnienia przez pokrzywdzonego P. B. dyzuréw na oddziale VII. Cho¢
racjie ma autor kasacji, ze postepowanie Sgdu Odwotawczego w tym zakresie
nalezy uzna¢ za niekonsekwentne, to jednak nie sposdb uznac je za uchybienie,
ktére mogto wywrze¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i w konsekwencji mogto
skutkowac¢ wzruszeniem zapadtego orzeczenia.

Rzecz w tym, ze czynigc zados$¢ prawu oskarzonego do obrony, Sad Il
instancji uwzglednit wniosek dowodowy obroncy skazanego, celem zweryfikowania
okolicznosci podnoszonych przez obrone, a uprzednio takze przez samego
skazanego. Co wiecej, dopuszczony przez Sgd Odwotawczy wniosek dowodowy

dotyczyt szerszego zakresu okolicznosci, niz wniosek nie uwzgledniony przez Sad



| instancji, nie odnosit sie bowiem wytgcznie do faktu petnienia przez
pokrzywdzonego st. kpr. P. B. we wskazanym przez obronce okresie stuzby
w oddziale, na ktérym przebywat skazany, ale miat na celu takze pozyskanie
informacji, czy pokrzywdzony podejmowat realne dziatania majgce na celu unikanie
kontaktu z A. T. . Stwierdzona rozbiezno$s¢ pomiedzy oceng decyzji procesowej
Sadu | instancji i odmiennym dziataniem Sgdu Odwotawczego nie miata zatem
negatywnego wptywu na sytuacje procesowg skazanego i nie skutkowata
naruszeniem jego praw.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakichkolwiek uchybien, tym bardziej za$ razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.



