Sygn. akt Il KK 335/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie oskarzonej M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na korzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. S. skazana zostata wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 30 marca

2017 r., sygn. akt Il K .../17 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., polegajgce na tym,
ze w dniu 21 grudnia 2016 r. w miejscowosci O. zabrata w celu przywtaszczenia
pienigdze w kwocie 500 zt, czym dziatala na szkode J. P. Sad wymierzyt
oskarzonej, biorgc pod uwage skierowany na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek
prokuratora, uzgodniong z nig wczesniej kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sgad zobowigzat nadto M. S. do



naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 zi.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 7 kwietnia 2017 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ M. S. i zarzucit wyrokowi razgce i
majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.pk,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora z dnia 26 stycznia
2017 r. o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego M. S. i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzong kary za popetniony w dniu 21 grudnia 2016 r. czyn,
polegajgcy na dokonaniu zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 500 zt
na szkode J. P., to jest z razgcg i majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.k., gdyz w dacie
kierowania wniosku i orzekania przez Sad w niniejszej sprawie zachowanie M. S.
wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wartos¢
przywtaszczonego mienia nie przekraczata 2 minimalnego wynagrodzenia.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadnia jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu,
w trybie przewidzianym w art. 335 § 5 k.p.k.

Niewatpliwie Sad, rozpoznajgcy wniosek z art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow,
zobligowany jest na podstawie art. 343 k.p.k. do dokonania kontroli zasadnosci i
legalnosci wniosku zaréwno merytorycznie, jak i pod katem przepisbw prawa
materialnego jak i procesowego. Dopiero po dokonaniu takiej kontroli mozliwe jest
badz uwzglednienie wniosku i wydanie wyroku (art. 343 § 6 k.p.k.), bgdz zwrot
sprawy prokuratorowi i ewentualne rozpoznanie jej na zasadach ogolnych (art. 343
§ 7 k.p.k.).



W toku tej kontroli w sprawie M. S. Sgd Rejonowy w C. nie dostrzegt, ze w
dniu skierowania wniosku oraz w dniu orzekania, zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), warto$¢ przywtaszczonego
przez oskarzong mienia nie przekraczata 4 minimalnego wynagrodzenia, a tym
samym jej czyn stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Wprawdzie czyn
popetniony zostat w dniu 21 grudnia 2016 r., ale wniosek prokuratora wptynagt do
Sadu Rejonowego w C. w dniu 26 stycznia 2017 r., a zaskarzony kasacjg wyrok
wydany zostat w dniu 30 marca 2017 r. Zgodnie z ustalong juz linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, decydujgcg dla ustalenia postaci odpowiedzialnosci jest data
orzekania, a nie data popetnienia czynu (zob. m. in. wyrok SN z 6 sierpnia 2015 r.,
Il KK 209/15, OSNKW z 2015, z. 11, poz. 94).

Sad nie wzigt pod uwage faktu, ze od 1 stycznia 2017 r., zgodnie z
rozporzgdzeniem rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1456), wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia wynosi 2000 zt. W tej sytuacji “2 minimalnego
wynagrodzenia to 500 zt. Przepis art. 119 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie dla tego kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma,
jezeli jej wartos¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia. Kwota, ktérej
zagarniecie przypisano M. S. wynosi doktadnie 500 zi, a wiec nie przekracza tego
progu. Sad wzigé powinien pod uwage reguly przewidziane w art. 4 k.k. i nie
uwzgledni¢ wniosku z art. 335 § 1 k.p.k. Zaniechanie tego i wydanie wyroku
skazujgcego razgco naruszyto przepisy wskazane w zarzucie kasacji i stato sie
podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku. W toku ponownego rozpoznania Sad
powinien wzig¢ pod uwage powyzsze wywody i uwzgledni¢ je przy ustalaniu

odpowiedzialnosci oskarzone;j.

r.g.



