I KK 334/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M.O.

wniosku obroncy podejrzanej o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Kz 1429/24,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 136/24/N,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce podejrzanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage, ze instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a
potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji.
Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas, gdy bgdz to (niezaleznie od
przysztego rozstrzygniecia co do zasadnos$ci skargi kasacyjnej) juz wczes$niej
mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw do uznania stusznosci tej kasacji,
badz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe

i w zasadzie nieodwracalne skutki.



Il KK 334/25 2

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 93b § 1
i 3 k.k.wzw. z art. 939 § 1 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k., a w konkluzji zawarto wniosek
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w postaci srodka zabezpieczajgcego -pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym, podnoszgc na jego uzasadnienie, ze skrotowo rzecz
ujmujac - zachodzg powazne watpliwosci co do potrzeby stosowania tego srodka.
Sad Najwyzszy stwierdza, ze na obecnym etapie postepowania nie mozna
stwierdzi¢ zaistnienia tak istotnych powodéw do uznania stusznosci wniesionej
kasacji, aby uchylenie postanowienia Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania stato sie wysoce prawdopodobne.
Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze byC przeciez catosSciowa i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci
podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz ta moze zostaé rozstrzygnieta dopiero w
trakcie merytorycznego rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie
stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, Zze procesowo niedopuszczalne jest w przysztoSci
uznanie zarzutow podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]
[a.4]



