Sygn. akt 1l KK 334/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 190 a §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79§ 3 i 4 k.p.k.

w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w

T. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w T. uznat M.

S. za winnego popetnienia wystepku wyczerpujgcego dyspozycije art. 190a § 1 k.k. i

za to na podstawie art. 190 a §1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w brzmieniu z przed



nowelizacjg ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych mmi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568), art. 34 § 1a pkt 1 k.k. art.
35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong W. S. na okres 3 lat,
a na podstawie 4la § 1 k.k. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej W. S. na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow .
Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 29 grudnia 2020 r.
Kasacje w tej sprawie ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajgc powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, okreslonym w art. 41 a § 1
i 4 k.k., w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, na korzys¢ oskarzonego
M. S.. Podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgcego na orzeczeniu wobec M. S. srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50
metrow, bez wskazania okresu obowigzywania tego zakazu, podczas gdy przepis
art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego orzeczenia na okres od roku do 15 lat, wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezaleznie od oczywistej zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu
naruszenia przepisdw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 43 § 1 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 2b k.k., koniecznym stato sie uchylenie w catosci wyroku Sadu
Rejonowego w T. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Takie rozstrzygniecie — poza zakresem zaskarzenia kasacjg — wynika ze
stwierdzenia okolicznosci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3
k.p.k. Bezsporne natomiast jest, ze racje ma skarzacy, iz przy rozpoznaniu tej
sprawy doszto do razgcego uchybienia polegajgcego na orzeczeniu wobec M. S.

Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢



mniejszg niz 50 metréw bez wskazania okresu obowigzywania tego zakazu,
podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do jego orzeczenia na okres od roku
do lat 15. Gdyby nie stwierdzone uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchylenie
zaskarzonego wyroku nastgpitoby tylko w tym zakresie, jaki zostat wskazany w
kasacji Prokuratora Generalnego. Przepis art. 536 k.p.k. obliguje wszakze Sad
Najwyzszy do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
kasacji w sytuacji zaistnienia jednego z wypadkéw okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. Dokonujgc kontroli przez pryzmat uchybien wskazanych w tresci art. 439
§ 1 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, Zze w niniejszym postepowaniu, na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, doszto do naruszenia przepisu art.
79 § 1 pkt 3i4 oraz § 3 k.p.k., a tym samym zaistniato uchybienie opisane w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. skutkujgce uchyleniem wydanego w tej sprawie wyroku.

W toku postepowania przygotowawczego wobec uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci M. S. w chwili dokonywania zarzucanych mu czynow (postanowienie
- k. 45 akt) zgodnie z postanowieniem prokuratora z dnia 2 lipca 2019 r.
podejrzany zostat poddany badaniu przez biegtych lekarzy psychiatrow. W aktach
sprawy znajduje sie pismo datowane na dzien 17 czerwca 2019 r. (k. 68), z ktdérego
wynika, ze zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Rejonowego w T. na
podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wyznaczono dla podejrzanego M. S. obrohce z
urzedu w osobie adw. B. O.. Z kolei w dniu 5 sierpnia 2019 r. wydana zostata
opinia sgdowo-psychiatryczna, z tresci, ktorej wynika, ze M. S. miat w czasie
dokonywania zarzucanych mu czyndéw zachowang zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali takze, ze
podejrzany moze bra¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone
w sposOb samodzielny i rozsgdny (k. 53-60). Kolejne pismo kierowane przez Sad
Rejonowy w T. do Prokuratury Rejonowej w T. (k. 69) a datowane na dzieh 12
sierpnia 2019 r. informuje, ze z uwagi na tres¢ opinii psychiatrycznej zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Rejonowego w T. na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
cofnieto wyznaczenie obroAcy podejrzanemu M S.. W toku czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy zwrocit sie o nadestanie
odpisu ww. decyzji. (k. 12-16 akt SN). Z nadestanej kopii dokumentu wynika, ze
zarzagdzeniem wydanym na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. w sprawie M. S. (sygn. Il Kp



(...)) cofnieto wyznaczenie podejrzanemu obroncy z urzedu ustanowionego
zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2019 r. Po skierowaniu aktu oskarzenia do Sgdu
Rejonowego w T. (k. 74) na dwdch pierwszych terminach rozpraw prowadzono
postepowanie dowodowe (13 listopada 2019 r k. 96; 6 grudnia 2019 r. k. 104)
oskarzony wystepowat bez pomocy obrorncy, a sad nie wydat wowczas zadnego
postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k. Dopiero na kolejnych terminach
oskarzony byt juz reprezentowany przez obrohce z urzedu wyznaczonego na
podstawie art. 78 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w T. (postanowienie z dnia 17
grudnia 2019 r. — k. 112), przy czym rozprawy te prowadzono w dalszym ciggu.
Przechodzgc do analizy prawnej opisanej sytuacji procesowej, nalezato
przypomnie¢, ze po dniu 30 czerwca 2015 r. zmieniono tres¢ przepisu art. 79 § 4
k.p.k. i od tego 1 lipca 2015 r. to sad, po dokonaniu oceny opinii biegtych lekarzy
psychiatréw i uznaniu, iz jest ona uzasadniona, orzeka, Zze udziat obrohcy
oskarzonego nie jest obowigzkowy. Dopiero po stwierdzeniu przez sad, ze udziat
nie jest obowigzkowy, prezes sgdu albo sgd zwalnia obronce wyznaczonego z
urzedu z jego obowigzkdéw, chyba, ze zachodzg inne okolicznosci, by oskarzony
miat obronce z urzedu. Redakcja tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze musi
w tym zakresie zosta¢ wydane postanowienie sadu ("sgad orzeka"), co jest zresztg
oczywiste, skoro w przepisie tym potozono nacisk na ocene zasadnosci opinii
biegtych (por. np. wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW
2018, z. 4, poz. 33; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 27 lutego 2020 r.,
Il KK 643/19; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il KK 114/21). Tymczasem w tej sprawie
wydano jedynie zarzgdzenie prezesa sgdu, co nie spetnia wymogu z art. 79 § 4
k.p.k. (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17).
Zatem, stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k. oskarzony w toku rozprawy musiat
mie¢ obronce, a jego brak na poczgtkowym etapie rozpoznania sprawy przez sgd
stanowit 0 zaistnieniu tzw. bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. wzw. z art. 79 § § 3 k.p.k.
Powyzsze, jak wspomniano juz na wstepie, skutkowa¢ musiato uchyleniem wyroku
Sadu Rejonowego T. bez badania wptywu uchybienia na tres¢ tego wyroku (art.
439 § 1 k.p.k. in principio). Konsekwencjg jest koniecznos¢ ponownego

rozpoznania sprawy przez ten sad, przy czym w toku tego postepowania sad — jesli



uznaje opinie psychiatryczng za uzasadniong i nie budzgcg watpliwosci, to winien
wydac postanowienie o tym, ze udziat obroncy z urzedu (ustanowionego w tej
sprawie na etapie postepowania przygotowawczego) nie jest obligatoryjny;

wowczas prezes sgdu moze wydac stosowane zarzgdzenie o zwolnieniu obroncy z

urzedu.



