Sygn. akt 1l KK 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie D. B.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od prawomochego wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. akt X K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE
W dniu 21 lutego 2014 r. przeciwko D. B. zostat skierowany do Sagdu

Rejonowego w G. akt oskarzenia w sprawie o przestepstwa opisane w art. 190 § 1
k.k. oraz art. 207 § 1 k.k. Do aktu oskarzenia dotgczony zostat wniosek prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 28 stycznia 2014 r. o wydanie na podstawie art.

335 k.p.k. wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar za



przypisane mu wystepki bez przeprowadzenia rozprawy, gdyz okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostang osiggniete.

Zarzgdzeniem z dnia 18 marca 2014 r. sedzia referent wyznaczyt
posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku w trybie art. 335 k.p.k. W punkcie 2
zarzgdzenia sedzia polecit na termin posiedzenia wezwac oskarzonego, doreczajgc
mu odpis aktu oskarzenia wraz z wnioskiem i pouczeniem.

W dniu 30 maja 2014 r. na adres oskarzonego przestano wezwanie do
stawiennictwa na wyznaczone w dniu 21 lipca 2014 r. posiedzenie sgdu w
przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.
W tresci wezwania wskazano na obowigzkowg obecnos¢ oskarzonego. Wezwanie
to wrdcito do sgdu jako nieodebrane w terminie.

W dniu 21 lipca 2014 r. na posiedzeniu, na ktérym nieobecny byt oskarzony,
Sad Rejonowy w G. uwzglednit wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
bez przeprowadzenia rozprawy, nastepnie ogtosit wydane orzeczenie.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnito sie bez zaskarzenia go przez
ktérgkolwiek ze stron postepowania.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 lipca 2014 r.,
sygn. akt X K (...), kasacje wywidédt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na
korzys¢ skazanego D. B.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit naruszenie art.
343 § 5 in fine k.p.k. w zw. z art. 117 § 3 k.p.k., polegajace na wydaniu na
posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku skazujgcego pod
nieobecnos¢ oskarzonego, w sytuacji gdy jego obecnos¢ byta obowigzkowa na
podstawie zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego w G. oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Zgodnie z trescig art. 343 § 5 k.p.k. prokurator, oskarzony i pokrzywdzony
majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa w
art. 335 k.p.k. Uprawnienie do udziatu wskazanych podmiotéw w posiedzeniu
przeradza sie w obowigzek, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi (art. 343 § 5 in
fine k.p.k.). W wypadku nieobecnosci wezwanego, stosownie do tresci art. 117 § 3
k.p.k., czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Wowczas niestawiennictwo osoby, ktérej uczestnictwo jest obowigzkowe
powoduje — niezaleznie od przyczyn tej nieobecnosci i faktu jej usprawiedliwienia,
badz nie — niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia czynnosci procesowej. Zatem
przeprowadzenie posiedzenia skutkujgcego uwzglednieniem wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$s¢ nawet
prawidlowo o niej powiadomionego oskarzonego, w przypadku uprzedniego
uznania jego udziatu w nim za obowigzkowy jest niedopuszczalne.

Wystgpienie opisanej sytuacji procesowej prowadzi do naruszenia prawa
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., zgodnie z ktérym niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia
zaskarzone orzeczenie uchyla sie.

Podsumowujgc w sprawie doszto do naruszenia przepisow wskazanych w
petitum kasacji, a uchybienie to, stanowigc bezwzgledng przyczyne odwotawczg
skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i to bez wzgledu na
ewentualny wptyw tegoz uchybienia na treS¢ zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w G.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.

r.g.



