Sygn. akt Il KK 334/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie Z. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 maja 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 25 listopada 2014 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego Z. G. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w G. z dnia 25 listopada 2014 r., Z. G. uznany

zostat za winnego popetnienia pieciu zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow
kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. polegajgcych na
wiamaniach w nocy z 22 na 23 czerwca 2014 r. do szeregu budynkdéw znajdujgcych
sie na terenie ogrodkow dziatkowych ,K.” w G. i zaboru z nich réznego rodzaju
rzeczy ruchomych, i za to, przy przyjeciu, ze czyny te stanowity cigg przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od wskazanego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Ten pierwszy orzeczeniu Sgadu meriti zarzucit obraze przepisow prawa
materialnego, btgd w ustaleniach faktycznych oraz razgcg niewspoétmiernosc kary.

W apelacji obroncy podniesione zostaty natomiast zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 74 § 1 k.p.k. poprzez
niezastosowanie zawartego w tym przepisie zakazu dowodowego, polegajgcego na
dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowej M. S., zeznan
Swiadkow K. F. oraz M. S. w zakresie, w jakim swiadkowie ci zeznali, ze oskarzony
przyznat im sie w czasie rozmowy do wlkamania i kradziezy na terenie dziatek przy
ul. S., pomimo ze $wiadkowie ci mieli uzyskaé powyzsze informacje od
oskarzonego przed przedstawieniem mu zarzutow, a =zatem takze przed
pouczeniem go prawie odmowy sktadania wyjasnien,

2. naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, skutkujgcg btednym ustaleniem, iz oskarzony w nocy z
22 na 23 czerwca 2014 r. wszedt na teren ogrédkow dziatkowych oraz dokonat
kradziezy z wtamaniem w pieciu altanach potozonych w G. przy ulicy S., podczas
gdy w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowoddéw
pozwalajgcych na dokonanie powyzszych ustalen, w szczegdlnosci wobec
koniecznosci pominiecia zeznan $wiadkow K. F. i M. S. w zakresie wskazanym w
zarzucie 1, ktére to naruszenia w konsekwencji doprowadzity do btednego uznania
oskarzonego winnym zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw stypizowanych w
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

W oparciu o te zarzuty obronca Z. G. wnidst o jego uniewinnienie, natomiast
sam oskarzony wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 marca
2015 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego Z.
G. zarzucajgc w niej: ,razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego fj.

przepisu art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. art. 74 § 1 k.p.k. oraz 174 k.p.k., poprzez



utrzymanie przez Sad Il instancji w mocy wyroku Sadu | instancji, pomimo iz wyrok
ten byt wadliwy, ktéra to wadliwos¢ nie zostata wyeliminowana przez Sad I
instancji, co z kolei doprowadzito do naruszenia przez Sad |l instancji art. 74 § 1
k.p.k. oraz 174 k.p.k., poprzez niezastosowanie zawartych w tych przepisach
zakazéw dowodowych, w zakresie zeznan swiadkéw w osobach funkcjonariuszy
Policji K. F. oraz M. S. w czeéci w jakiej swiadkowie ci zeznali, ze oskarzony
przyznat im sie w czasie rozmowy (rozpytania) do wtamania i kradziezy na terenie
dziatek w G.przy ul. S., pomimo ze S$wiadkowie ci mieli uzyskaC powyzsze
informacje od oskarzonego w trakcie czynnosci rozpytania, z ktérych zostata
sporzadzona notatka oraz pomimo ze tres¢ notatki oraz zeznan w/w swiadkow sg
sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego”.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to w toku rozprawy
kasacyjnej podtrzymat prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego jest oczywiscie bezzasadna co uprawnia sad
kasacyjny do odstgpienia od sporzadzenia pisemnych motywéw wydanego
postanowienia zgodnie z dyspozycjg art. 535 § 3 k.p.k. Wprawdzie Z. G. jest
pozbawiony wolnosci i nie zostat sprowadzony na rozprawe kasacyjng, posiadat
jednak przedstawiciela procesowego w osobie ustanowionego z wyboru obronicy
(autora kasaciji). W takiej sytuacji nawet nieobecnos$¢ obroncy na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym nie uprawniataby strony do wystgpienia z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na pismie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12, LEX nr 1297682). Podejmujgc
decyzje o sporzgdzeniu pisemnych motywdéw, do czego Sad Najwyzszy jest
uprawniony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., [l KK
310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 35), uwzgledniono charakter problematyki
bedgcej przedmiotem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na wstepie przypomnieC¢ nalezy bezsporng w sprawie tej okolicznos¢

zwigzang z zatrzymaniem Z. G. przez funkcjonariuszy policji w osobach



pozniejszych sSwiadkéw K. F. i M. S. w sytuacji, gdy oskarzony wraz z
towarzyszgcym mu swiadkiem D. M. przenosili szereg przedmiotow, ktore w toku
dalszych czynnosci procesowych rozpoznane zostaty przez pokrzywdzonych jako
stanowigce ich wtasnos¢, a ktére utracone zostaty w rezultacie wtaman do altan
znajdujgcych sie na terenie ogrodkow dziatkowych ,K.” w G. Doszto wowczas do
czynnosci wylegitymowania i rozpytania obu zatrzymanych mezczyzn, w trakcie
ktorych oskarzony stwierdzit, ze wspomniane przedmioty zostaty znalezione przez
niego na $mietnikach w K. W czasie przewozenia Z. G. do izby zatrzyman (byt
osobg poszukiwang do odbycia kary) tenze w rozmowie z wymienionymi wyzej
funkcjonariuszami policji oswiadczyt, ze zabezpieczone u niego przedmioty ukradt z
altan ogrodkow dziatkowych. Skutkowato to, po zakonczeniu konwoju,
przeprowadzeniem przez Swiadkédw M. S. i K. F. penetracji terenu ogrodkow
dziatowych, w wyniku ktérej ujawniono $lady wikaman do kilkunastu altan. Z
powyzszych czynnosci sporzadzona zostata przez funkcjonariuszy notatka
urzedowa, a nastepnie obaj przestuchani zostali w charakterze swiadkow zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym, potwierdzajgc przebieg
omowionych wyzej czynnosci, w tym takze sktadanych przez oskarzonego Z. G.
oswiadczen. Zeznania te, w powigzaniu z zeznaniami $wiadka D. M. i
pokrzywdzonych, oraz dokumentacjg dotyczgcg ujawnionych wtaman staty sie
podstawg poczynionych w sprawie ustalen faktycznych oraz odrzucenia wersiji
oskarzonego prezentowanej w toku catego postepowania, zgodnie z ktorg
zabezpieczone u niego oraz u swiadka D. M. rzeczy ruchome zostaty przez niego
zabrane nieznanym osobom, ktore przerzucaly je przez ogrodzenie z terenu
ogrédkow dziatkowych.

Powyzsze dato asumpt obroncy oskarzonego do podniesienie w apelacji
zarzutu obrazy art. 74 § 1 k.p.k., a nastepnie — po uznaniu tego zarzutu przez Sad
Okregowy w G. za nietrafny — twierdzeniu w kasacji, ze doszto do razgcego
naruszenia przepiséw art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. Uzasadniajgc
sformutowany w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzut autor kasacji wywiodt,
ze wobec obowigzujgcej w polskiej procedurze karnej zasady nemo se ipsum
accusare tenetur (art. 74 § 1 k.p.k.) oraz zakazu dowodowego przewidzianego w

art. 174 k.p.k., nie mozna wykorzysta¢ — jako podstawy dokonania ustalen



faktycznych w sprawie — zaréwno tresci takiej notatki, jak i zeznan funkcjonariuszy
policji przeprowadzajgcych czynnos¢ rozpytania na okolicznos¢ wypowiedzi osoby
rozpytywanej, jezeli bytyby to ustalenia sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego lub
zeznaniami swiadka, wobec ktorych dokonano czynnosci rozpytania.

Z tak wyartykutowanym poglgdem nie mozna sie jednak zgodzi¢, co trafnie
zostato juz wykazane w pisemnych motywach wyroku Sgdu odwotawczego.
Zasadnie Sad ten skonstatowat, ze przeprowadzenie tzw. czynnosci rozpytania
moze zostac utrwalone w formie notatki urzedowej (art. 143 § 2 k.p.k.). Stosuje sie
ja nie tylko w dochodzeniu, czy sledztwie jako jedng z czynnosci podejmowanych w
postepowaniu przygotowawczym (art. 297 § 1 k.p.k.), ale takze przed jego
wszczeciem w ramach czynnosci sprawdzajgcych (art. 307 k.p.k.). Czynnos¢
rozpytania osoby, ktéra w przysziosci moze uzyskacC status podejrzanego, nie
narusza art. 74 § 1 k.p.k., gdyz na takiej osobie nie cigzy prawny obowigzek
udzielania na Zzgdanie organéw $cigania informacji dotyczgcych jakichkolwiek
okolicznosci przestepstwa. Czynnos¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1
k.p.k., gdyz prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktorej postawiono zarzut
popetnienia przestepstwa. Z charakteru czynnosci rozpytania wynika, ze osoba,
ktéra potencjalnie moze staC sie podejrzang, nie ma obowigzku udzielania
informacji, a nawet, jak w przypadku osoby, ktéra nastepnie uzyska status swiadka,
moze ona w sposéb bezkarny ztozy¢ fatszywe oswiadczenie. Inng kwestig jest
pozniejsze dowodowe wykorzystanie informacji uzyskanych podczas czynnosci
rozpytania.

Nie ulega watpliwosci, ze w swietle art. 174 k.p.k. notatka urzedowa
sporzagdzona z czynnos$ci rozpytania nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnien
oskarzonego, czy z zeznan swiadka. Na podstawie tresci notatki urzedowej nie
wolno takze dokonywaé ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami
oskarzonego, czy z zeznaniami $wiadka, gdyz bytoby to zastgpieniem tego rodzaju
dowodow trescig notatki. Nie ma natomiast zakazu przestuchania w charakterze
Swiadka funkcjonariusza Policji, ktéry dokonat czynnosci rozpytania i sporzgdzit z
niej notatke urzedowg. Zastepowanie wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka
miatoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza dokonujgcego

formalnego przestuchania na okolicznos¢ treéci sktadanych w czasie tego



przestuchania wyjasnien albo zeznan. Takiego charakteru nie na natomiast relacja
funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich czynnosci na miejscu
przestepstwa, ktoérych element stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec
ktorej zostato dokonane tzw. rozpytanie. Poglad taki byt wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie na gruncie wowczas obowigzujgcych przepisdw zawierajgcych
analogiczne rozwigzania, jak obecna regulacja art. 174 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1930 r., VI KK 354/30, ZO
1930, poz. 193; z dnia 24 kwietnia 1934 r., 3 K 507/34, poz. 34; z dnia 10 marca
1971 r., IV KR 16/71, OSNKW 1971, z. 9, poz. 131; z dnia 10 pazdziernika 1973 r.,
IV KR 283/73, niepubl.), a takze na gruncie unormowan Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 104; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
wrzesnia 2003 r., V KK 12/03, LEX nr 80708 i z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK
141/15, LEX Nr 1781768; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29
grudnia 2009 r., Il AKa 405709, LEX nr 568537) oraz w pismiennictwie (zob. L.
Paprzycki (w:) L. Paprzycki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2013, t. I, s. 592). Tego rodzaju sytuacja miata miejsce w toku
przedmiotowego postepowania. Uprawniato to sgd meriti, na co stusznie wskazano
w pisemnych motywach orzeczenia instancji ad quem, do oparcia ustalen
faktycznych w sprawie m.in. o relacje funkcjonariuszy policji zeznajgcych na
okolicznos¢ zatrzymania oskarzonego, tym bardziej, ze depozycje K. F. i K. S.
znalazty odzwierciedlanie w zeznaniach towarzyszgcego skazanemu syna jego
konkubiny D. M. Co wiecej, to przeciez informacja uzyskana przez funkcjonariuszy
od Z. G. spowodowata dokonanie przez nich penetracji terenu ogrodkéw
dziatkowych i ujawnienie wlaman do szeregu znajdujgcych sie tam budynkow.
Logiczny zwigzek tych wszystkich okolicznosci, a nie sam fakt przyznania sie w
rozmowie z funkcjonariuszami do dokonania kradziezy, skutkowat odrzuceniem
prezentowanej w toku postepowania wersji skazanego zaprzeczajgcego
dokonanym przestepstwom. Tym samym o razgcym naruszeniu przez Sad
Okregowy przepisow art. 74 § 1 k.p.k. i art. 174 k.p.k. nie moze by¢ mowy.
Rozstrzygajac o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad

Najwyzszy miat na uwadze i to, ze nie stanowi obrazy prawa opowiedzenie sie



przez sad za okreslonym stanowiskiem reprezentowanym w doktrynie i
orzecznictwie z przytoczeniem stosownej argumentaciji, i nieuwzglednienie innego
pogladu w danej materii, nawet, gdy przedmiotem zarzutu razgcego naruszenia
prawa, jest stosowanie okreslonego przepisu w sposob sprzeczny z uchwatg Sgdu
Najwyzszego, podjetg w innej sprawie. Taki zarzut moze by¢ uznany tylko wtedy za
zasadny, gdy poglad sadu orzekajgcego nie zostat logicznie i wyczerpujgco
uzasadniony (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN
188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2007 r., V KK 287/07, LEX nr 332943). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dokonywano interpretacji art. 174 k.p.k. w sposob bardziej
rygorystyczny (zob. postanowienia: z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, R-
OSNKW z 2007 r., poz. 487 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., lll KK 64/11, OSNKW
2012, z. 1, poz. 9) i to wiasnie stanowisko stato sie podstawowym argumentem
autora kasacji, jednak — jak to juz podniesiono wyzej — istniejg rowniez poglady
odmienne, ktére zostaty uwzglednione w uzasadnieniu Sadu odwotawczego, a
motywacja ta byfa logiczna i wyczerpujgca.

Na zakonczenie odnies¢ nalezy sie do jeszcze jednej materii, ktéra nie
dotyczy wprost zarzutu kasaciji, lecz wyrazonego w niej przez obronce wniosku o
zasgdzenie kosztow obrony z urzedu (za sporzgdzenie i podpisanie skargi
kasacyjnej). Kwestia ta stata sie bezprzedmiotowa w momencie, gdy do akt
sprawy, pomimo wczesniejszego pisma obroncy z dnia 22 czerwca 2015 r.
odwotujgcego sie do jego umocowania wynikajgcego z art. 84 § 1 in fine k.p.k.,
ztozone zostato udzielone w tym samym dniu przez skazanego Z. G.
petnomocnictwo dla adw. R. M. do dokonania powyzszych czynnosci. Niezaleznie
jednak od tej jednoznacznej okolicznosci, Sgd Najwyzszy w tym sktadzie nie
podziela pogladu wyrazonego w powotanym w kasacji wyroku z dnia 27 kwietnia
2011 r., II KK 316/10 (OSNKW 2011, z. 7, poz. 62). Jest to stanowisko
odosobnione, zas$ argumenty przeciwne zostaty w sposdb wyczerpujgcy
przedstawione zaréwno w glosie do tego orzeczenia autorstwa T. Bergela (OSP
2012/6/64), jak i w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., Il
KZ 56/12, LEX nr 1243020).

Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych rozwazah orzeczono jak w



czesci dyspozytywnej postanowienia, zwalniajgc skazanego — na podstawie art.

624 § 1 k.p.k. — od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

kc



