Sygn. akt Il KK 333/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 listopada 2020 r.,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [l K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uznat A. K. winnym tego, ze:

1. w dniu 4 sierpnia 2018 r. w M. woj. (...) naruszyt umyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujgc nieumysinie wypadek drogowy
w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci kierujgc samochodem
osobowym marki R. nr rej. (...), nie dostosowat predkosci i techniki jazdy do
panujgcych warunkéw drogowych i zaistniatej sytuacji drogowej w
nastepstwie czego doprowadzit do zjechania do przydroznego sadu i

dachowania pojazdu, w wyniku czego matoletnie nieprawidtowo przewozone



pasazerki pojazdu: G. Z. doznata obrazen w postaci sttuczenia mozgu,
ztamania kosci pokrywy i podstawy czaszki, sttuczenia migzszu prawego
ptuca, ztamania dwdch zeber po stronie prawej, objawdw uszkodzenia drogi
piramidalnej, ktore to obrazenia stanowity chorobe realnie zagrazajgcg zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,, zas G. K. doznata obrazen ciata w
postaci ztamania prawego obojczyka z przemieszczeniem, ktore to
obrazenia skutkowaty naruszeniem czynnosci narzadu ciata na czas dtuzszy
od siedmiu dni, co zostato uznane za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zb. z
art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za co
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go na mocy art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; jednoczes$nie
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
7 lat oraz zasgdzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych G. Z. i G. K.
nawigzki w wysokosci po 2.000 ztotych na rzecz kazdej z nich;

2. w dniu 4 sierpnia 2018 r. w M., woj. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
kierowat samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...) w ruchu lgdowym, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i za co wymierzono mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, jednoczesnie orzeczono wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat oraz
obowigzek zapfaty swiadczenia pienieznego w wysokosci 5 000 ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Nastepnie Sad potgczyt wymierzone kary pozbawienia wolnosci i

ograniczenia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci, a takze potgczyt orzeczone zakazy prowadzenia pojazdéw,

w ich miejsce orzekajgc tgczny srodek karny 8 lat zakazu prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt obronca oskarzonego oraz

prokurator.



Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru kary i
Srodkdbw  karnych, zarzucajgc rozstrzygnieciu razgcg niewspotmiernos$é
wymierzonej kary, bedgcg wynikiem niedostatecznego rozwazenia mozliwosci
orzeczenia kary o charakterze wolnosciowym i pominiecia okolicznosci
wynikajgcych z ugody zawartej z pokrzywdzonymi, ktdrzy wyrazili wprost zgode na
taki rodzaj kary, co uprawniato Sad do zastosowania art. 60 § 2 pkt 1 k.k., a nadto
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow w wymiarze uniemozliwiajgcym
oskarzonemu dalsze prowadzenie gospodarstwa rolnego stanowigcego jedyne
zrodto dochodu. Na tej podstawie skarzgcy wniost o wymierzenie kary o
charakterze wolnosciowym oraz srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na 3 lata.

Prokurator takze zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej kary i zarzucajgc
orzeczeniu razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czyndéw wyrazajgcg sie w
orzeczeniu razgco tagodnej kary tgcznej za oba czyny w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat, wnidst o wymierzenie kary 3 lat
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za pierwszy czyn, kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci za drugi czyn, wymierzenie na tej podstawie kary fgcznej 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za czyn przypisany oskarzonemu w pkt
1 wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow dozywotnio, za$§ za czyn przypisany
oskarzonemu w pkt 2 wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie orzekt kare tgczng 3 lat pozbawienia oraz jako tgczny Srodek karny —
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
oskarzonego, ktory podniést zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa

materialnego i procesowego, a to:



art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. przejawiajgcego

sie w niezastosowaniu normy zawartej w art. 440 k.p.k. i zmiane orzeczenia

na niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzito do razgcej niesprawiedliwosci

orzeczenia, wydanego takze z obrazg wskazanych przepiséw prawa

materialnego, a to:

1.

art. 53 § 3 k.k., objawiajacg sie w nieuwzglednieniu wynikow i
warunkéw mediacji przeprowadzonej pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi, oraz polegajgcg na zmianie orzeczenia na
niekorzys¢ skazanego wbrew tresci w/w ugody, zgodnie z ktérg
pokrzywdzeni wyrazili zgode na zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wymierzenie kary o charakterze wolnosciowym (pkt
5 ugody z 19 czerwca 2019 r.), a takze w sytuacji gdy zaden z
pokrzywdzonych nie kwestionowat tresci wyroku;

art. 11 § 1 kk.i178a § 1 k.k. polegajgcg na skazaniu oskarzonego za
dwa odrebne czyny i uznaniu, iz jego zachowanie oprocz znamion
czynu z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wypetnia takze
znamiona czynu z art. 178a § 1 kk., podczas gdy w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, zgodnie z ktorym do wypadku doszio
zaledwie po kilkudziesieciu sekundach od rozpoczecia podrézy i
pokonaniu dystansu ok 1.2 km, prawnokarna ocena zachowania
polegajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci i
spowodowania — w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego — wypadku w komunikacji ze skutkiem okreslonym
wart. 177§ 2 k.k. prowadzi do wniosku, ze zachodzi pozorny zbieg
przestepstw polegajgcy na tym, ze stan nietrzezwosci w ktorym sie
sprawca znajdowat w chwili spowodowania wypadku w komunikacji z
art. 177 § 2 k.k., zostat juz uwzgledniony w zaostrzeniu karalnosci
przewidzianym w obowigzkowym do zastosowania w tej sytuacji art.
178 § 1 k.kk. i w zwigzku z tym wczesdniejsze prowadzenie pojazdu
mechanicznego na krotkim dystansie ok. 1.2 km w stanie
nietrzezwosci, cho¢ wyczerpujgce formalnie dyspozycje art. 178a § 1

k.k. nalezy traktowac jedynie jako czyn wspotukarany uprzedni;



2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgcego na
zmianie orzeczenia Sgdu Rejonowego w O. z razgcag niesprawiedliwoscig i
jednoczesnym niedostatecznym rozwazeniem zawartego w apelacji obrohcy
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary oraz formutowanego w tresci tego
zarzutu obrazy art. 60 § 2 pkt 1 k.k., ktébrego zastosowanie uzasadnione byto
warunkami ugody zawartej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, ktorzy
wprost wyrazili zgode na nadzwyczajne ztagodzenie kary;

3. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zmiane orzeczenia na
niekorzysc¢ oskarzonego i wyjscie poza granice zarzutu podniesionego przez
oskarzyciela publicznego, ktory formutujgc zarzut apelacyjny nie
kwestionowat wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, a zarzutem
objat jedynie wymiar kary fgcznej wymierzonej przez Sad pierwszej instancji.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie

orzeczenia Sadu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastugiwaty na uwzglednienie, w
konsekwencji kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng.

Przed odniesieniem sie do meritum zarzutow kasacji zauwazyc trzeba, ze w
realiach procesowych sprawy nie byto wilasciwym powotywanie sie¢ na obraze
przepisu art. 440 k.p.k. W przypadku kwestii ujetych w zarzutach 1a i 2 kasacji nie
zachodzity w ogole warunki stosowania tego przepisu, a ze wzgledu na
merytoryczng trafnosé rozstrzygniecia Sadu odwotawczego nie mozna mowic o
jego naruszeniu w kontekscie zarzutu z pkt 1b kasaciji.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit wyrokowi obraze prawa
materialnego, polegajgcg na wymierzeniu kary wykraczajgcej poza ustalenia
poczynione z pokrzywdzonymi w toku mediacji. Pokrzywdzeni zgodzili sie bowiem
na orzeczenie wobec oskarzonego kary nadzwyczajnie ztagodzonej, o charakterze
wolnosciowym. Tak sformutowany zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Na

gruncie procesu karnego mediacja moze rzutowac na wymiar kary, nie ksztattuje go



jednak w sposob kategoryczny. Stanowi jedynie jedng z przestanek, ktérg kieruje
sie Sgd w procesie wyrokowania. Ani oskarzony, ani pokrzywdzeni nie sg
dysponentami procesu i, co do zasady, nie mogg w wigzgcy sposob wptywac na
tresC¢ wyroku, takze w zakresie orzeczenia o karze. Z tego wzgledu wymierzenie
kary w granicach przewidzianych ustawg nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
prawa, nawet, jesli orzeczona kara nie jest zbiezna z ustaleniami ugody.

Drugi zarzut, dotyczacy tego aspektu orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji,
ktéry nie byt w ogdle podnoszony w apelacji, cho¢ w ocenie skarzgcego miat mu
nadawac cechu rozstrzygniecia razgco niesprawiedliwego rowniez jest bezzasadny.
Zdaniem skarzgcego w przypadku oskarzonego prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci nalezato uznac¢ za czyn wspotukarany uprzedni. Sgd Najwyzszy nie
podziela takiej oceny, a i przywotane przez skarzgcego orzecznictwo nie przesgdza
jeszcze o razacym naruszeniu przez Sad odwotawczy prawa. Konstrukcja
wspotukarania wymaga, by czyn wspotukarany pozostawat w specyficznej relacji do
czynu gtownego. W realiach niniejszej sprawy oskarzony dopuscit sie dwoch
czynow. Pierwszy miat charakter umysiny i polegat na sprowadzeniu
abstrakcyjnego zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia wszystkich uzytkownikéw
drog, ktérzy chocby potencjalnie mogliby znalez¢ sie w poblizu oskarzonego,
prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci. Drugi natomiast dotyczyt
nieumysinego ataku na dobra prawne skonkretyzowanych pokrzywdzonych, ktorzy
odniesli realne obrazenia. Nie jest zatem tak, ze doszto tu w catosci do ziszczenia
abstrakcyjnego zagrozenia, jakie swoim zachowaniem wywotat oskarzony -
abstrakcyjne zagrozenie obejmowato bowiem inne podmioty. W sytuacji gdy Sad
pierwszej instancji nie dopatrzyt sie w realiach niniejszej sprawy relacji
wspoétukarania i oceniajgc zachowanie oskarzonego zakwalifikowat je jako dwa
przestepstwa, a w tym zakresie wyrok Sgdu Rejonowego nie byt kwestionowany,
nie mozna skutecznie zarzuca¢ Sadowi odwotawczemu, ze nie orzekajgc poza
granicami zaskarzenia dopuscit sie razgcego naruszenia prawa majgcego istotny
wptyw na tre$¢ jego orzeczenia. Tym bardziej, ze wymierzona mu ostatecznie kara
tgczna zostat orzeczona w wysokosci kary jednostkowej orzeczonej za czyn z art.
177§ 2kk.wzw. zart. 177 § 1 kk.wzw. zart. 178 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Trzeci zarzut dotyczyt w istocie wymierzenia przez Sgd odwotawczy razgco
surowej kary, ktéra zdaniem skarzgcego przekraczata stopien szkodliwosci
spotecznej i winy. Przechodzac do jego rozwazenia nalezy zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze zostac
wniesiona z powodu niewspoétmiernosci kary. Po drugie, nie sposob uznaé, by Sad
odwotawczy dopuscit sie w tym zakresie jakiegokolwiek naruszenia prawa. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy nie miat obowigzku zastosowania
wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wrecz przeciwnie — majgc
na wzgledzie tre$¢ apelacji prokuratora, wniesionej na niekorzys¢ — nie istniaty
zadne przeciwskazania, by wymierzong kare zaostrzy¢, o ile pozostawato to w
granicach skargi. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze majgc na wzgledzie nie tylko
charakter nastepstw, ale przede wszystkim skale naruszen regut ostroznosci
(prowadzenie pojazdu ze znaczng predkoscig, w stanie nietrzezwosci, brak
wykorzystania fotelikdbw bgdz choéby zadbania o uzycie paséw bezpieczenstwa
przez wiezione dzieci) wymierzona kara nie jawi sie, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
jako razgco niesprawiedliwa.

Nieskuteczny okazat sie takze ostatni z podniesionych zarzutéw. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad odwotawczy nie wykroczyt w wyrokowaniu poza
granice skargi. Jakkolwiek prawdg jest, ze w apelacji nie sformutowano odrebnych
zarzutdéw dotyczgcych niewspotmiernosci kar orzeczonych za poszczegolne
przestepstwa, a w zredagowanym zarzucie nie wskazano wprost, ze prokurator
zarzuca niewspotmierno$¢ obu wymierzonych kar jednostkowych, to nie ulega
jakiejkolwiek watpliwosci, ze wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja
zwrocona byta przeciwko orzeczeniu o karze tgcznej i karom jednostkowym.
Decydowata o tym nie tylko zasada z art. 447 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérg apelacje co
do kary uznaje sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i
srodkach karnych, lecz i sama tres¢ apelacji. ZauwazyC przeciez trzeba, ze
prokurator powotujgc sie na razgcg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do stopnia
winy i spofecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu domagat sie w
pierwszej kolejnosci wymierzenia surowszych kar jednostkowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, kasacje nalezato uznac za oczywiscie bezzasadng i

jako taka oddalic.






