Sygn. akt Il KK 333/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2013 r.,

sprawy J. C.

skazanego z art. 197 § 1i4 k.k. wzb. zart. 200 § 1 k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw.
zart. 12 k k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie § 19, § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zmianami)
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K. prowadzgcej
Kancelarie Adwokackg w G. kwote 738,00 zt, w tym 23 % podatku
VAT, jako obroncy z urzedu wyznaczonej w postepowaniu

kasacyjnym, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. XIV K [...],

uznat J. C. za winnego przestepstwa z art. 197 § 1 i 4 kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r.) w zb. z art. 200 § 1 k.k. w zb. z art.
201 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare
10 lat pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt ponadto skierowanie oskarzonego
po odbyciu kary na leczenie ambulatoryjne dla sprawcow przestepstw seksualnych
oraz na podstawie art. 41a § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakaz kontaktowania sie
z synem X. na okres 4 lat.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego i prokuratora Sgd Apelacyjny
w [...], wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. Il AKa [...], utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, przy czym uznat wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego. Zaskarzyta wyrok w
catosci i zarzucita mu ,razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5
§ 2 k.pk. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k. i art. 200 § 2 pkt 4 k.p.k.
poprzez:
- przyjecie za wylgczng podstawe wyrokowania opinii biegtego G. L. pomimo
niespetnienia przez nig warunkéw okreslonych w art. 201 k.p.k. jako opinii
niepetnej,
- uwzglednienie i przyjecie za podstawe wyroku opinii biegtej G. L., ktéra
nie zawierata wskazania czasu przeprowadzonych badan, co stanowi naruszenie
art. 200 § 2 k.p.k.,
- uwzglednienie i przyjecie za podstawe wyroku opinii biegtej G. L. jako opinii
sporzadzonej w okolicznosciach ostabiajgcej zaufanie do bezstronnosci biegtego
i nieuwzglednienie opinii biegtych z RODK w S., ztozonej do akt sprawy
oraz opinii biegtych lekarzy przestuchanych na rozprawie, co stanowi naruszenie
art. 196 § 3 k.p.k.,
- przyjecie za podstawe wyrokowania domniemania, ze zarzucane oskarzonemu
czyny wzgledem matoletniego X. C. zostaty przez oskarzonego popetnione, gdyz
mieszczg sie w charakterze osobowosci oskarzonego, ktory zostat prawomocnie

skazany za posiadanie pornografii dzieciecej i gwalt na dorostej kobiecie,



co stanowi naruszenie art. 5 § 2 kk. i art. 7 k.k.” (autorce kasacji chodzito,
jak nalezy przypuszczac, o przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.).

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy
temu ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w [...] wniést o oddalenie kasacji, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
jakim jest kasacja skierowany jest, co wynika z tresci art. 519 k.p.k., przeciwko
wyrokowi wydanemu przez sgd odwotawczy. Tymczasem zarzuty kasacji obroncy
dotyczg orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie przez Sad pierwszej
instancji, co stwarza wrazenie podjecia préby zainicjowania ponownej kontroli
odwotawczej wyroku wydanego przez Sgd Okregowy w G.. Taka kontrola natomiast
nie jest dopuszczalna w toku postepowania kasacyjnego. Kierujgc sie regulacjg
zart. 118 k.p.k., mozna przyja€, ze zarzuty kasacji dotyczg niepetnej
lub nierzetelnej kontroli odwotawczej.

Przyzna¢ nalezy racje skarzacej, ze Sgd odwotawczy nie zajgt sie kwestig
braku okreslenia przez biegtg G. L. terminu sesji z udziatem X. C., po ktérych
wydana zostata opinia. Aby jednak zarzut ten (a dotyczy to takze pozostatych
zarzutow) stat sie podstawg uwzglednienia apelacji a nastepnie kasacji, konieczne
byto wykazanie, ze uchybienie powyzsze mogto mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku.
Tymczasem wptywu takiego nie wykazata autorka apelacji i kasacji, a jednoczesnie
nie sposéb dostrzec tego wptywu w realiach procesowych przedmiotowej sprawy,
tym bardziej, ze biegta G. L. w trakcie przestuchania przed sgdem w dniu 7 marca
2011 r. (k. 876) podata czas sporzgdzenia opinii, wskazata omytke pisarskg w dacie
wydania opinii, a na podstawie poréwnania dat wydania opinii i wydania
postanowienia o powotaniu biegtego mozna przyja¢, ze do badania X. C. doszio
w okresie od potowy grudnia 2008 r. do potowy stycznia roku 2009. Uzna¢ zatem
trzeba, ze opisane uchybienie miato jedynie charakter formalny bez wptywu

na wartos¢ dowodowg opinii i tres¢ wyroku.



Zarzut niepetnosci opinii biegtej przejawiajgcej sie w braku podania, ze w
badaniach dziecka uczestniczyta jego matka i jednorazowo siostra P.
nie znalazt sie w apelacji obroncy, a wobec faktu, ze autorem tego s$rodka
odwotawczego byt podmiot fachowy, mozna broni¢ pogladu, ze sad odwotawczy
zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. nie byt zobowigzany do rozwazania tej kwestii
z urzedu, zatem ewentualny, kasacyjny zarzut nierzetelnej kontroli instancyjnej
nie moze sie ostac. ZauwazyC tylko nalezy, ze obecnos¢ matki w trakcie badan
X. C. nie miata wptywu na tre$¢ opinii, co wynika z faktu, ze w czasie badan, matka
dziecka nie byta swiadoma, Zze dziecko mogto by¢ wykorzystywane, co wynika
wprost z zeznan biegtej. Nadto zwazywszy wiek dziecka obecnosé ta byta
wskazana, co rowniez zeznata G. L. (k. 869 akt). Fakt podejrzen ze strony siostry
chtopca, rowniez sam przez sie nie wypaczyt tresci opinii, brak jednoczesnie
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan P. C..

Zarzuty dotyczgce braku obiektywizmu biegtej G. L. i nieprawidtowosci
wystepujgcych w jej opinii stanowity przedmiot rozpoznania Sgdu odwotawczego,
0 czym swiadczy tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez ten sad. Ten zarzut
kasacyjny stanowi bez mata doktadne powielenie zarzutu apelacji. Biegta wydata
w przedmiotowej sprawie opinie na pismie, ale dwukrotnie rowniez sktadata
zeznania przed sgdem, co niewatpliwie pozwolito na petniejszg ocene kompletnosci
wydanej opinii.

Sad odwotawczy brat pod uwage stwierdzenia biegtej co do chordb dziecka i
jego nadpobudliwosci, zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wbrew twierdzeniom kasacji
biegta podchodzita do zeznan matki dziecka w sposdb odpowiednio krytyczny, o
czym s$wiadczy fragment jej zeznan z k. 876 akt. Na marginesie tylko zauwazyc¢
nalezy, ze w toku procesu obrona nie kwestionowata bezstronno$ci biegtej i nie
wnosita o jej wylgczenie na podstawie art. 196 § 3 k.p.k.

Zarzut naruszenia przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. takze uznac
nalezy za bezzasadny. Po pierwsze, zarzut ten sformutowany zostat w apelaciji,
odnidst sie do niego sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku i jego powtorzenie w
ramach postepowania kasacyjnego wigze sie, jak sie wydaje, z brakiem zgody
skazanego na wynik postepowania dowodowego i rezultat procesu dokonywania

ustalen faktycznych w sprawie.



Po drugie, wnioski opinii biegtej nie stanowity jedynego zrodfa ustalen w sprawie,
sad dokonat wnikliwej oceny tancucha poszlak i doszedt do wnioskow, ktore
mieszczg sie w granicach zakreslonych w tresci art. 7 k.p.k. Na marginesie tylko
zauwazy¢ mozna, ze w sprawach tego typu sady rzadko dysponujg bogatszym
materiatem dowodowym. Cato$¢ materiatbw dowodowych w przedmiotowej
sprawie, w tym wnioski opinii biegtych dotyczace osoby skazanego oraz osobowe
zrodta dowodowe nie potwierdzajg tezy kasacji o razgcym naruszeniu przez sad
wskazanych przepiséw procesowych.

Z powyzszych wzgledéw kasacje oddalono. Biorgc pod uwage fakt
dtugoterminowego pozbawienia wolnosci skazanego i stan jego finansow, Sad
Najwyzszy zwolnit go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego. Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu
uzasadnione jest treScig przepisbw wskazanych w czesSci dyspozytywnej

postanowienia.
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