Sygn. akt Il KK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. W.

skazanego z art. 197 § 3 pkt. 2i 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca 2016 r.,

sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt
NK(...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. Adwokacka
Spotka Partnerska z siedzibg w S., jako petnomocnikowi oskarzycielki
positkowej - matoletniej pokrzywdzonej D.W. kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesigt groszy) w tym 23 %
podatku VAT tytutem czynnosci wykonanych w postepowaniu
kasacyjnym;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt Il K (...) Sagd Okregowy w S.

uznat oskarzonego R. W. za winnego wystepkow wyczerpujgcych dyspozycije art.
197 § 3 pkt. 2i 3 k.k. w zb. z art. 198 k.k. w zb. z art. 199 § 2 k.k. w zb. z art. 200



k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 202 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., skazujgc go
na kary, odpowiednio 7 lat oraz roku pozbawienia wolnosci. Jako kare taczng
orzeczono 7 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze $rodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi: D. W. i S. W. na okres 7 lat.
Apelacje na korzy$¢ oskarzonego wniost obronca, zarzucajgc wyrokowi m.in.
obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia art. 4, 7, 410 i
424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wyrazajgcg sie w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy na
podstawie niekompletnego materiatu dowodowego z wyeliminowaniem opinii biegtej
z zakresu psychologii K. M. dotyczgcej pokrzywdzonej, w ktorej stwierdzita
sktonnosci do konfabulacji D. W. - bez umotywowania takiego stanowiska w
uzasadnieniu wyroku; art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowg ocene materiatu
dowodowego, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przejawiajgcag sie w bezkrytycznej
ocenie zeznan sSwiadkéw I. K., J. K., A. G., H. D., B. F. S., pomimo tego, iz
zeznania te opierajg sie na relacji sktonnej do konfabulacji pokrzywdzonej oraz
majgcej sktonnosci do klamstwa jej siostry W. W.; powierzchowng ocene zeznan
siostr oskarzonego G. P. i A. D. , ktore potwierdzity, ze matoletnia D. W. jest osobg
nieszczerg i skionng do ktamstwa. Ponadto zarzucit naruszenie art. 201 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku na podstawie niepetnych opinii biegtych psychiatrow,
psychologa i seksuologa, wydanych w oparciu o objete zakazem dowodowym
zeznania D., W. 1 S. W.; art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. przez uznanie, ze wniosek
dowodowy obrony w przedmiocie uzupetnienia opinii biegtych psychiatréw,
psychologa i seksuologa dotyczgcych oskarzonych w sposob oczywisty zmierzat do
przedtuzenia postepowania, mimo ze w Swietle okolicznosci sprawy, a mianowicie
odmowy zeznan przez pokrzywdzonych przed Sgdem uprzednio wydane opinie
wymagaty weryfikacji, gdyz zostaty sporzgdzone w oparciu o dowody objete
zakazem. Obronca podniést takze zarzuty: obrazy art. 424 § 1 k.p.k. przez
nienalezyte uzasadnienie, dlaczego Sad nie uwzglednit dowodow, ktére
przemawiaty na korzys¢ oskarzonego R. W. oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie faktéw i dowoddéw, ze R. W. dopuscit sie zarzucanych mu

czyndw.



Z ostroznosci procesowej obronca podniést nadto razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej kary polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary 7 lat pozbawienia
wolnosci i srodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i
D.W. i S. W. przez okres 7 lat w stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu
zachowania sie oskarzonego, nadto do jego wiasciwosci i warunkéw osobistych, a
zwlaszcza postawy w postepowemu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym.

Reasumujgc obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
odmienne orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W
alternatywnym wniosku obrohca postulowat o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci przez odmienne orzeczenie, co od istoty sprawy poprzez wymierzenie
oskarzonemu tagodnej kary i Srodka karnego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...) zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej i
srodku karnym, uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu przypisanego w pkt
[l wyroku wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 2 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk.,
nadto uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. I
wyroku, jak i podstawe skazania za ten czyn o przepis art. 4 § 1 k.k., a date
kohcowg tego czynu ustalit na dzien 3 listopada 2013 r.; ponadto ztagodzit kare
pozbawienia wolnosci orzeczong wobec R. W. do lat 4 (czterech) zas na mocy art.
41 a § 2 k.k., art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong D. W. - na okres lat 4 (czterech). W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit razgcg
obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a
mianowicie:

,a)art. 4,7,410 i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wyrazajgcq sie w zaaprobowaniu przez Sad
Apelacyjny ustalonych przez Sgd Okregowy okolicznosci faktycznych sprawy na
podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z wyeliminowaniem opinii

biegtej z zakresu psychologii K. M. dotyczacej pokrzywdzonej, w ktorej stwierdzita



sktonnos¢ do konfabulacji D. W. - bez umotywowania w sposob przekonujgcy
takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

b) art. 7 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny przyjetej przez Sad
Okregowy nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
przejawiajgcej sie w:

- bezkrytycznej ocenie zeznan swiadkow I. K., J. K., A. G.,, H. D., B. F. S. , pomimo
tego, iz zeznania te opierajg sie na relacji sktonnej do konfabulacji pokrzywdzonej
oraz majgcej sktonnosci do klamstwa jej siostry W. W.;

- powierzchowng ocene zeznanh siostr oskarzonego G. P. i A. D., ktore potwierdzity,
ze matoletnia D. W. jest osobg nieszczerg i sktonng do ktamstwa;

c) art. 201 k.p.k. poprzez wydanie wyroku na podstawie niepetnych opinii biegtych
psychiatréw, psychologa i seksuologa, wydanych w oparciu o objete zakazem
dowodowym zeznania matoletnich D., W. i S. W.;

d) art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. przez uznanie, ze wniosek dowodowy obrony w
przedmiocie uzupetnienia opinii biegtych psychiatrow, psychologa i seksuologa
dotyczacych R. W. w sposob oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania,
mimo ze w $wietle okolicznosci sprawy, a mianowicie odmowy zeznan przez
pokrzywdzonych przed Sgdem uprzednio wydane opinie wymagaty weryfikaciji,
gdyz zostaty sporzagdzone w oparciu 0 dowody objete zakazem,;

e) art. 457 § 2 k.p.k. i art. 433 § 3 k.p.k. poprzez brak rzetelnego i petnego
ustosunkowania sie przez Sad Odwotawczy do zarzutow zawartych w apelacji
obroncy R. W. .”

Podnoszgc powyzsze obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il Instancji i przekazanie sprawy wtasciwemu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Regionalnej w
[...]. wnidsto jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 §
3 k.p.k. Rzecz jasna rozpoznanie wywiedzionego w tej sprawie nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia ztozonego przez obronce skazanego z przyczyn oczywistych



nie mogto dotyczy¢ czesci orzeczenia sgdu odwotawczego ekskulpujacego R. W.
od popetnienia drugiego z przypisanych mu wyrokiem sgdu meriti zachowan
penalizowanych w art. 202 § 2 d.k.k. W pozostatym zas zakresie skarga obroncy
nie byta skuteczna. Lektura wywiedzionej w sprawie kasacji, w szczegolnosci
tozsamosc¢ zarzutéw podnoszonych uprzednio w apelacji obroncy, nie pozostawia
watpliwosci co do intencji skarzgcego, domagajgcego sie w istocie ponowienia
kontroli ustalen faktycznych, niedopuszczalnej przeciez w postepowaniu
kasacyjnym. Zarzuty sformutowane w pkt 1 e kasacji (naruszenia art. 457§ 2 k.p.k. i
art. 433 § 3 k.p.k.) majg charakter pozorny a skarzgcy domaga sie ponownej,
zgodnej z jego oczekiwaniami analizy materiatu dowodowego i odmiennej jego
oceny. Przy zarzucie tym nie wskazano bowiem do jakiego zarzutu lub istotnego
argumentu nie odniost sie sad Il instancji w toku kontroli instancyjnej. Wszak sad
ten ustosunkowat sie do kazdej z przywotanych okolicznosci ujetej w ramy
formalnych zarzutow wskazujgcych na rzekome naruszenie przepiséw procedury
karnej. Uzasadnienie sadu Il instancji odpowiada zatem wymogom art. 457 § 3
k.p.k.

Odnoszgc sie do innych zarzutdow kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze wskazanie
przez skarzgcego na naruszenie przez sad odwotawczy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
jest chybione. Zmiana zaskarzonego apelacjg wyroku skutkowata uniewinnieniem
oskarzonego od jednego z przypisanych mu czynéw, co skutkowato z kolei
ztagodzeniem kary i $rodka karnego. W tym zakresie skarzgcy nie mégt skarzyé
wyroku. W pozostatym za$ zakresie zmiany miaty li tylko charakter prawny (art. 4 §
1 k.k.). W tym uktadzie postawienie zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. jest
oczywiscie chybione, skoro sgd odwotawczy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego i nie dokonywat odmiennych ustalen faktycznych, a tylko w ramach
kontroli odwotawczej  dokonywat oceny zarzutéw dotyczacych sfery oceny
dowodéw i prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.). Analogicznie rzecz sie ma w przypadku obrazy art. 410 k.p.k. To
sad | instancji, ustalajgc podstawy faktyczne wyroku, zgodnie z brzmieniem
przywotanego przepisu byt zobligowany do uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nie mozna byto zarzuci¢  sgdowi

odwotawczemu naruszenia tego przepisu, skoro nie prowadzit on postepowania



dowodowego, a odnoszgc sie do zarzutéw apelacji nie opart sie na dowodzie, ktory
nie bytby ujawniony w toku procesu przed sgdem pierwszej instancji. Z tych samych
powoddw nie mozna byto stwierdzi¢ naruszenia przez sgd odwotawczy art. 7 k.p.k.
(zarzut pod lit. b). Obowigzkiem sgdu odwotawczego byto wytgcznie rozwazenie i
ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Zadaniu temu, jak
wskazano juz uprzednio, Sgd Apelacyjny w (...) w petni sprostat. Nie ma tez racji
skarzgcy wskazujgc na niekompletnos¢ materialtu dowodowego, przejawiajgcy sie
w pominieciu opinii biegtej z zakresu psychologii K. M. dotyczgcej pokrzywdzone;j,
w ktérej stwierdza ona sktonnos¢ do konfabulacji D. W. (zarzut pod lit. ¢). Opinia ta
zostata zaliczona w poczet materialtu dowodowego, o czym sSwiadczy zapis
protokotu rozprawy k. 998. Rzecz jednak w tym, ze zadaniem psychologa byto
wylacznie przedstawienie opinii co do osobowosci swiadka, a w szczegdlnosci, co
do jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania postrzezen.
Jego rola sprowadzata sie zatem wytgcznie do wspomozenia swojg wiedzg organu
procesowego w zakresie mozliwosci oceny materialu dowodowego, konkretnie
zeznan pokrzywdzonej. Wobec skorzystania z przystugujgcych sSwiadkowi
uprawnien i rezygnacji ze sktadania zeznan w tej sprawie, dezaktualizacji ulegta
opinia biegtej psycholog oceniajgca stan rozwoju umystowego swiadka czy jego
zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Wyeliminowanie z materiatu
dowodowego depozycji pokrzywdzonej obligowato sgd meriti do zaniechania oceny
wiarygodnos$ci objetego zakazem dowodu, do ktérego przeciez odnosita sie wprost
opiniujgca biegta psycholog. Podstawg poczynionych w tej sprawie ustaleh
faktycznych, wobec stanowczej postawy pokrzywdzonej, staty sie dowody
posrednie, pochodzgce od swiadkow, ktorzy wiedze o przestepstwie posiadali
wytgcznie z obiektywnych, w ich ocenie, twierdzen pokrzywdzonej. Zapewne w tym

kontekécie domaga sie skarzgcy uwzglednienia przeciez niekategorycznych a

jedynie hipotetycznych wnioskéw biegtej psycholog (k.173) o wystgpieniu

konfabulacji w zeznaniach $wiadka. Podobnie temu stuzyé tez majg przywotane
zeznania siostr skazanego G. P. i A. D.. Stusznie sgd odwotawczy odpowiadajgc
na zarzuty apelujgcego podkredlit fakt istnienia w aktach sprawy opinii innego
psychologa (k. 612), oraz odmiennych konstatacji, co do sktonnosci pokrzywdzonej

do fantazjowania lub kfamstwa sytuacyjnego. Co wiecej, argumentujac w



przedmiocie wiarygodnosci zeznah sSwiadkow, relacjonujgcych zwierzenia
pokrzywdzonej, przekonujgco sad odwotawczy zwrocit uwage na ich korelacje z
wyjasnieniami innego oskarzonego w tej sprawie — P. W.. W tym kontekscie
jakiekolwiek gtebsze wartosciowanie dowodu z opinii psychologa K. M., wydanej
wytgcznie w kontekscie obecnie objetych zakazem depozycji pokrzywdzonej, byto
niecelowe.

W zakresie opisanego w pkt 1 d kasacji zarzutu dotyczgcego
nieuwzglednienia wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcych opinii biegtych psychologa, psychiatrow i seksuologa dotyczgcych
R. W. na okolicznos¢ odmowy zeznan przez pokrzywdzong oraz rodzenstwo W.,
wypowiedziat sie wyczerpujgco sad odwotawczy na str. 11 uzasadnienia.
Jednakowoz dostrzec trzeba zbednos¢ przywotania w postanowieniu o oddaleniu
wniosku dowodowego przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., a w konsekwencji jego
wskazania w zarzucie skarzgcego, skoro podstawg decyzji sgdu oddalajgcego ten
wniosek byt de facto przepis art. 201 k.p.k. Wszak w uzasadnieniu postanowienia
wydanego na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. (k. 933v) wyraznie zaakcentowano
jasnosé i petnosé ztozonych dotychczas w sprawie opinii. Nie ma tez racji obronca
kwestionujgc tak stawiang teze (zarzut 1 c kasacji). Przestankg dopuszczenia
dowodu z kolejnej opinii biegtych, choéby uzupetniajgcej, jest wytgcznie
przekonanie sadu o jej niepetnosci, nie zas subiektywne odczucie strony. Co do
definicji przestanki ,niepetnosci opinii” Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat,
ze pod pojeciem tym nalezy upatrywac takiej sytuacji, w ktorej tre§¢ sporzadzonej
opinii nie zawiera odpowiedzi na wszystkie zadane biegtemu pytania, lub nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci
albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2015 r., Il KK 122/15, LEX
nr 1941895). Tymczasem w realiach tego postepowania skarzgcy o niepetnosci
opinii biegtych psychiatrow, psychologa i seksuologa wnioskuje na podstawie
uwzglednienia przy ich sporzadzaniu depozycji pokrzywdzonych, ktérzy na dalszym
etapie postepowania skorzystali z prawa do odmowy sktadania zeznan. Rzecz w
tym, ze opiniujgcy w sprawie biegli zobligowani byli do zlozenia opinii

uwzgledniajgcej m.in. materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania, a w



tym zeznania pokrzywdzonych i na etapie ich sporzadzania obowigzku tego
dopetnili. Fakt, ze na dalszym etapie procesu doszio do wyeliminowania dowodu
objetego zakazem, nie niweczy procesowo opinii biegtych, tym bardziej, gdy
dostrzec, ze sam autor kasacji nie tylko nie wskazuje konkretnie, o jakich opiniach
jest mowa, ale przede wszystkim nie precyzuje, w jakim zakresie okolicznos¢ ta
(odmowa zeznan przez pokrzywdzonych) mogta wptyngé na przeprowadzony
dowdd z opinii i wnioski tych opinii. Mie¢ przeciez trzeba na uwadze, ze opiniujgcy
biegli nie poddawali ocenie ztozonych w sprawie depozycji, a jedynie opisali je w
kontekscie stawianych oskarzonemu zarzutéw. Tylko w takim zakresie zeznania
pokrzywdzonych tam sie znalazty. Nie ma w tych opiniach jakiegokolwiek
stwierdzenia, ktére dowodzitoby, ze wnioski opinii sg wynikiem okreslonych faktéw
wynikajgcych z tych zeznan. Bezspornym pozostaje teza, ze podstawowym celem
kazdego z tych dowoddéw byta wytgcznie kwestia, ktérg w duzym uproszczeniu
sprowadzi¢ mozna do okreslenia, jako zagadnien dotykajgcych wiedzy medyczne;j.
Przez to kwestia utraty waloru dowodowego przez depozycje pokrzywdzonych
odnoszgcych sie do faktow, a wiec mogacych stanowi¢ podstawy konstruowania
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, pozostajgcego wytgcznie w kompetencji
sadu, nie mogta w zaden sposéb zdezaktualizowac opinii sporzgdzonych odnosnie
stanu zdrowia psychicznego opiniowanego, jego preferencji, ewentualnych
zaburzen seksualnych, czy zdolnosci postrzegania lub odtwarzania postrzezen. W
tym stanie, fakt przywotania depozycji pokrzywdzonych, ktérzy skorzystali na
dalszym etapie z przystugujgcego im w ramach dyspozycji art. 182 § 1 k.p.k.
uprawnienia, w opiniach ww. specjalistow, nie spowodowat automatycznego ich
~przenikniecia” do materiatu dowodowego, stanowigcego kanwe czynionych ustalen
faktycznych. W zadnym z fragmentéw ustalen faktycznych sad pierwszej instancji
tych zeznan nie przywotywat, co wyraznie dowodzi, ze nie doszto do naruszenia
przepisu art. 186 § 1 k.p.k. Uwazna lektura uzasadnienia sagdu odwotawczego (str.
11-13) powinna rozstrzygng¢ watpliwosci skarzgcego takze i w tej kwestii. Z tych
powodow zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne w stopniu oczywistym.

Na uwzglednienie zastugiwat wniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej
matoletniej D. W. w zakresie, w jakim wnosit o zasgdzenie kosztéw reprezentacji

pokrzywdzonej w postepowaniu kasacyjnym. Wadliwie jednak wnioskodawca



okreslit podstawe prawng przystugujgcego mu wynagrodzenia. Petnomocnik
oskarzycielki positkowej petnit w tej sprawie funkcje z urzedu, zatem podstawag
naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia jest rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801) — vide art. § 17 ust. 7 cyt. rozporzadzenia. Sgd
Najwyzszy w oparciu o regulacje § 17 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust.1 i 3 ww.
rozporzgdzenia - przyznat adwokatowi wynagrodzenie w kwocie 442,80 zi,
zawierajgcg nadto nalezny podatek VAT (§ 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia) za
reprezentacje oskarzycielki positkowej. Czynnosci petnomocnika w toku
postepowania kasacyjnego sprowadzaty sie zas do sporzadzenia i wniesienia w
imieniu reprezentowanej stanowiska w sprawie ztozonej przez obronce skazanego
kasacji. Dlatego tez, respektujgc brzmienie § 5 cyt. rozporzadzenia w mysl, ktérego
wysoko$¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu ustala sie przyjmujac
za podstawe optate maksymalng w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, Sad
Najwyzszy uznat, ze zastosowanie znajdzie przepis § 17 ust. 4 pkt. 2 ww.
rozporzgdzenia, okreslajgcy optaty maksymalne przewidziane dla czynnosci m.in.
sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji. Miarkujgc kwote
przystugujgcego petnomocnikowi wynagrodzenia nalezato wzig¢ pod uwage
poniesione przez petnomocnika naktady pracy, a w szczegolnosci czas poswiecony
na przygotowanie i ztozenie pisma (vide § 4 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia).
Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy ustalit wynagrodzenie petnomocnika na
poziomie 1/2 optaty maksymalnej przewidzianej w ww. przepisie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



