Sygn. akt 1l KK 331/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie J. O.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka 1653/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 327/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielom prywatnym: E. Sp. z o.o.
z siedzibg w K., E. O., M. O., A. O. uiszczonych przez nich optat

od kasacji.



UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia J. O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26
czerwca 2018 r. 0 godzinie 18:21 w K., dziatajgc w celu szkodzenia przedsiebiorcy -
pokrzywdzonemu E. Sp. z o.0. z siedzibg w K. i prowadzgcym je pokrzywdzonym
E. O, M. O. i A. O. za pomocg srodkdw masowego komunikowania - na tamach
portalu internetowego www. [...].pl, zamieszczajgc pod pseudonimem ,ononaono”
wpis na stronie https://www. [...], poméwit ww. pokrzywdzonych, poprzez
zamieszczenie w swoim wpisie informacji niezgodnych z prawdg jakoby
pokrzywdzeni nie dawali pracownikom umaow, nie ptacili pracownikom i mieli sprawy
w sgdach pracy, co ponizyto pokrzywdzonych w opinii publicznej i narazito ich na
utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy
sprzetu medycznego, a ponadto zniewazyt pokrzywdzonych E. O., M. O. i1 A. O. w
swoim wpisie na portalu [...].pl przy uzyciu stow powszechnie uwazanych za
obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.kk. i art. 216 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., w sprawie o

sygn. akt Il K 327/20, uznat J. O. za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2018 r. 0

godzinie 18:21 w Skawinie woj. [..., za pomocg s$rodkbw masowego
komunikowania — na famach portalu internetowego www. [...].pl, poprzez
zamieszczenie pod pseudonimem ,0." wpisu na stronie https:// www. [...], pomowit

pokrzywdzonych: Przedsiebiorstwo E. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. oraz E. O., M. O. i
A. O. o takie postepowanie, ktére mogto narazi¢ ich na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, a nadto poméwit E. O., M. O.
o takie wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ ich w opinii publicznej, a ponadto
zniewazyt A. O., tj. czynu z art. 212 § 2 kk. w zw. z art. 212 § 1 kk. i art. 216 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny po
10 zt kazda (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonych E. O., M. O. i A. O. nawigzki w kwocie po 200 zt (pkt 2),
nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa opfate od wymierzonej
kary w wysokosci 100 zt (pkt 3).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronca

oskarzonego, ktora zarzucita:



1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na jego tresc, polegajgcy na ustaleniu przez Sad, ze czyn przypisany
oskarzonemu stanowi przestepstwo zniestawienia, podczas gdy umieszczone przez
oskarzonego w portalu informacje byty zgodne z prawda, zas oskarzony miat na
celu ostrzezenie szerszego kregu potencjalnych pracownikéw, zleceniobiorcéw i
os6b swiadczgcych ustugi na podstawie umowy o wspétpracy handlowej przed
wolontaryjng pracg na rzecz E. Sp. z 0.0., co wypetnia znamiona kontratypu prawa
do dozwolonej krytyki, opisanego w art. 213 § 2 k.k.,

2. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na pominieciu w ustaleniach dotyczgcych
czynu okolicznosci opisanych w art. 115 § 2 k.k., a to: rozmiaréw wyrzgdzonej
szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych przez
sprawce obowigzkow, postaci zamiaru i motywacji sprawcy, co skutkowato
przyjeciem, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu przypisywanego oskarzonemu jest
wyzsza od znikomej,

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresc, polegajgcy na ustaleniu przez Sad, ze oskarzony ponizyt
E. O. i M. O. piszgc: ,paradontoza i halitoza zaawansowana u dwojga, przemitych
staruszkéw”, podczas gdy nie istnieje obiektywna mozliwos¢ ustalenia, ze opis ten
dotyczyt E. O. i M. O., co skutkowato btednym przypisaniem oskarzonemu winy za
przestepstwo zniestawienia.

Podnoszgc powyzsze, wniosta o0: zmiange zaskarzonego wyroku i
Lwyeliminowanie z opisu czynu zniestawienia pokrzywdzonych przez Oskarzonego,
a ,w zakresie w jakim czyn oskarzonego stanowit zniewazenie A. O. o uchylenie
wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania z uwagi na ,niskg” spoteczng
szkodliwos¢ czynu zarzuconego Oskarzonemu.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka
1653/21 zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze uniewinnit J. O. od popetnienia
zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu oraz uchylit rozstrzygniecia z pkt 2 i 3
wyroku.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycieli

prywatnych. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:



1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci udziatu w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia osoby nieuprawnionej (ar. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.),
wzglednie nienalezytego obsadzenia sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to ze
wzgledu na fakt, ze w sktadzie Sgdu odwotawczego =zasiadat SSR M.P.,
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
do orzekania w Sadzie Okregowym w Krakowie, co skutkowato pozbawieniem
oskarzycieli prywatnych prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd w postepowaniu apelacyjnym, a to ze wzgledu na fakt,
ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest sprzeczny z przepisami art. 19 ust. 1
odczytywanego z uwzglednieniem art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej oraz z art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w
zakresie, w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci, petnigcego jednoczes$nie role
Prokuratora Generalnego, do delegowania sedziéw z sgddéw nizszej instancji do
sgdow wyzszej instancji, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak okreslenia kryteriéw
doboru sedziéw do tej delegaciji, jak rowniez mozliwos¢ odwotania przez Ministra
Sprawiedliwosci delegacji w kazdym czasie bez zachowania okresu uprzedzenia i
bez wskazania przyczyn i to niezaleznie od tego, czy delegacja nastgpita na czas
oznaczony czy nieoznaczony (art. 77 § 4 zd. 2 p.u.s.p.), a ponadio w
okolicznosciach mogacych wskazywac¢ na istnienie ,szczegodlnej relacji” tego
sedziego z przedstawicielem wtadzy wykonawczej — Ministrem Sprawiedliwosci, co
rodzi obawy, czy mozna uznac sad z udziatem tego sedziego za w petni niezawisty
i bezstronny;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 212 § 1 k.k., poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przypisanie pokrzywdzonym E. i M. O.
w inkryminowanym wpisie wtasciwosci osobistych, na ktdére pokrzywdzeni nie majg
wpltywu tj. zaawansowanego wieku (,dwoje przemitych staruszkow”) i postuzenie
sie przy tym terminologig medyczng (,zaawansowana parodontoza i halitoza”) nie
pozwala na przyjecie, ze uzyte przez oskarzonego okreslenia mogty negatywnie
wptyngé na reputacje pokrzywdzonych, bgdz tez doprowadzi¢ do utraty zaufania
potrzebnego do wykonywania przez nich dziatalnosci lub zawodu, a wiec ze nie
byty zniestawiajgce, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do

wniosku, ze przy ocenie, czy treS¢ wpisu na portalu internetowym ma charakter



zniestawiajgcy, nalezy uwzglednia¢ rowniez kontekst zamieszczenia wpisu, miejsce
jej zamieszczenia, tj. charakter i cel dziatania portalu, ktéry w niniejszej sprawie
przeznaczony jest do wymiany opinii o0 pracodawcach, istnienie lub brak
uzasadnienia dla przypisania pokrzywdzonemu okreslonych wiasciwosci w wyzej
opisanym kontekscie, w szczegdlnosci za$ o zniestawiajgcym charakterze wpisu
mozna mowiC wtedy, gdy przypisanie okreslonych wtasciwosci pokrzywdzonemu
nie znajduje innego uzasadnienia niz tylko che¢ zdezawuowania jego osoby;

3. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 216 § 1 k.k. poprzez jego
btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze nazwanie pokrzywdzonego A.O.
przez oskarzonego mianem ,otytego” nie realizuje znamion przestepstwa
zniewazenia, skoro oskarzony postuzyt sie terminologig medyczng, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze charakter
zniewazajgcy moze mieC rowniez uzycie stow nieuwazanych powszechnie za
obelzywe, ale uzycie ich w takim kontekscie, ktory jednoznacznie wskazuje na
zamiar zniewazenia innej osoby, w szczegolnosci wowczas, gdy okreslenie
pokrzywdzonego danymi stowami nie znajduje innego uzasadnienia niz tylko chec¢
zniewazenia go; a takze poprzez jego niezastosowanie pomimo postuzenia sie
przez oskarzonego w stosunku do A. O. stowami jednoznacznie zniewazajgcymi, tj.
,Synus$ wiascicieli firmy” umniejszajgcymi jego znaczenie w strukturze spétki E. Sp.
Z 0.0., w ktorej petni on funkcje wspdlnika i cztonka zarzgdu réwnorzedne do funkgiji
E.iM. O,

ktére to naruszenia (pkt 2. i 3.) mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
przez btedne uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie byto bezprawne;

4. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodne oceny dowoddéw i ustalenie (odmiennie niz to
uczynit Sgd Rejonowy), ze zarzuty oskarzonego w stosunku do spotki E. i 0s6b jg
prowadzgcych byly prawdziwe, podczas gdy z dowoddw zgromadzonych w sprawie,
ktérych wiarygodnosci Sgd odwotawczy nie podwazyt, wynikato, ze pokrzywdzona
spétka ptaci uméwione wynagrodzenie w terminie, zatrudnia pracownikdw na
podstawie legalnych form zatrudnienia (umoéw o prace tymczasowg lub uméw
wspotpracy), gwarantuje stabilnos¢ zatrudnienia, a przekonania oskarzonego co do

warunkow zatrudnienia nie znajdowaty potwierdzenia w faktach, co mogto mie¢



istotny wptyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na wage powyzszych okolicznosci dla
ustalenia, czy doszio do realizacji znamion wystepku z art. 212 § 2 w zw. z art. 212
§1kk.;

5. razgce naruszenie prawa materialnego, ato art. 212§ 1i2 w zw. z art. 213
§ 2 pkt 112 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze zarzuty oskarzonego
w stosunku do spétki E. Sp. z 0.0. i 0s6b jg prowadzacych byly prawdziwe, w
sytuacji, gdy pokrzywdzeni nie sg osobami petnigcymi funkcje publiczne (art. 213 §
2 pkt 1 k.k.), a zarzut zawarty we wpisach nie stuzyt obronie spofecznie
uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 k.k.), gdyz oskarzony miat mozliwosci
zwrocenia sie do instytucji zajmujgcych sie ochrong praw pracownikow w
przewidziany prawem sposob, a ich zamieszczenie byto dziataniem majgcym na
celu poderwanie zaufania do prowadzonej przez nich dziatalnosci, co mogto miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez btedne uznanie, ze zachowanie
oskarzonego nie byto bezprawne.

Podnoszac powyzsze zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja przyniosta oczekiwany przez skarzgcego skutek, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty byly zasadne. Ta uwaga w pierwszej kolejnosci odnosi
sie do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku, co do ktoérej
skarzgcy nie ma pewnosci czy zakwalifikowac jg z pkt 1, czy 2 art. 439 § 1 k.p.k.
Rozwiewajgc te watpliwosci wypada wskazaé, ze gdyby przyznac racje autorowi
kasacji, to nalezatoby stwierdzi¢ zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytg obsade Sgdu Il instancji. Ta jednak w niniejszej sprawie
nie miata miejsca. Nie negujgc wagi powotanego w czesci motywacyjnej kasaciji
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 16 listopada
2021 r. w potgczonych sprawach C-748/19 — C 754/19 (wskazano w nim, ze w
okreslonych przypadkach nasuwa zastrzezenia co do zgodnosci z prawem unijnym
przepisdbw prawa krajowego, dajgcych ministrowi sprawiedliwosci mozliwos¢

delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji oraz odwotywania go z tego



delegowania), nalezy wskazaC, ze w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy
wskazywat, iz brak jest podstaw do uznania, ze wyrok TSUE z dnia 16 listopada
2021 r. stanowi samoistng podstawe do wzruszenia prawomocnego przed tg datg
orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego sktadzie zasiadat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie zakwestionowanych w wyroku TSUE
przepisow krajowych (zob. np. postanowienia: z dnia 16 listopada 2021 r., Il KK
484/21; z dnia 25 listopada 2021 r., Il KK 379/20; z dnia 9 marca 2022 r., Il KO
126/21; z dnia 23 marca 2022 r., lll KS 17/22). W sytuacji, gdy zaskarzony wyrok
zostat wydany wczesniej niz wspomniany wyrok TSUE, nie sposob przyjac, ze
sygnalizowane w pkt 1 kasacji uchybienie rzeczywiscie zaistniato. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze kwestia delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji
przez Ministra Sprawiedliwosci, petnigcego tez urzad Prokuratora Generalnego, ma
mniejsze znaczenie, gdy delegowany sedzia orzeka w sprawie z oskarzenia
prywatnego, ktérej wynik z reguty nie lezy w polu zainteresowania czynnika
politycznego (Ministra Sprawiedliwosci) i w ktérej jako strona nie wystepuje
prokurator, stuzbowo podlegty Prokuratorowi Generalnemu.

Z kolei zarzut z pkt 5 wbrew deklaracji skarzgcego, ze sygnalizuje obraze prawa
materialnego, w istocie podnosi, co w kasacji niedopuszczalne, btgd w ustaleniach
faktycznych, skoro wskazuje, ze Sad ad quem niestusznie uznat, iz zarzuty
oskarzonego w stosunku do E. Sp. z 0.0. i 0séb jg prowadzacych byty prawdziwe
oraz ze ich wysuniecie stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Pozostate zarzuty kasacji byty zasadne. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage, ze w apelacji obronca oskarzonego nie kwestionowata, iz jego zachowanie
wyczerpuje znamiona wystepkow zniestawienia i zniewagi. Jednoczesnie
przekonywata, ze w czesci dotyczgcej okreslonych praktyk firmy E. zamieszczenie
wpisu nie rodzi odpowiedzialnosci w swietle kontratypu opisanego w art. 213 § 2 k.k.
(zapewne miata na mysli pkt 1 — ze zarzut stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, wskazujgc zarazem na ,prawo do dozwolonej krytyki’), natomiast gdy
chodzi o czes¢ wskazujgcg na ,paradontoze i halitoze zaawansowang u dwojga,
przemitych staruszkow”, ze nie istnieje mozliwos¢ ustalenia, iz wpis ten dotyczyt E.
O. i M. O.. Nie kwestionowata réwniez, ze wpis w czesci dotyczgcej A. O.

wyczerpuje znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk., tyle ze w tym zakresie



zachowanie oskarzonego cechuje sie ,niskg” spoteczng szkodliwoscig (zapewne
miata na mysli szkodliwos¢ znikomg — art. 1 § 2 k.k., art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), co
powinno skutkowac¢ umorzeniem postepowania.

Sad Okregowy zauwazyt, ze wpis, ktérego dokonat oskarzony ,zasadniczo”
dotyczyt kwestii:

1. zatrudniania w E. sp. z 0.0. pracownikéw za posrednictwem agencji pracy,
2. zatrudniania w E. sp. z 0.0. pracownikow na krétki okres czasu,

3. zatrudniania w E. sp. z 0.0. pracownikdw bez umowy o prace i bez wyptaty
wynagrodzenia,

4. usuwania na portalu gowork.pl opinii na temat warunkoéw pracy w E. sp. z 0.0.,

5. toczgcych sie przed Sgdem pracy postepowan przeciwko tej spotce.

Stwierdzit tez, ze ,Sad | instancji zasadniczo prawidtowo ustalit, ze wpis, ktory
zamiescit oskarzony miat charakter zniestawiajgcy”, jednak nie dostrzegt, iz ,zarzuty
podniesione przez oskarzonego posiadaty przymiot prawdziwosci, a ponadto jego
wpis stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu, co prowadzi do aktualizacji
kontratypu wskazanego w art. 213 § 2 pkt 2 k.p.k.”

Ta konstatacja nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Skoro Sgd odwotawczy
uznat, ze zamieszczony przez oskarzonego wpis miat charakter zniestawiajgcy, to
tym samym uznat, ze wpis zostat tak zredagowany, iz oskarzyciele prywatni zostali
pomowieni o takie postepowanie (lub wiasciwosci), ktdre mogty ponizy¢ ich w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej, jak tez dla stanowisk petnionych w E. sp. z 0.0. Musiato
wiec chodzi¢ o takie ich postepowanie jako oséb decyzyjnych, ktére jest naganne, .
sprzeczne z prawem, wzglednie chociazby niezgodne z zasadami wspétzycia
spotecznego, nieetyczne, krzywdzgce inne osoby. Takie bowiem postepowanie i
rozgtoszenie 0 nim wiadomosci z zasady poniza w opinii publicznej lub naraza na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju
dziatalnosci. Wtedy tez dopiero mozna moéwié, ze osoba ujawniajgca (opisujgca)
tego rodzaju zachowania i stawiajgca tym samym okreslone, prawdziwe, zarzuty (w
niniejszej sprawie oskarzony) dziata w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,

w szczegolnosci polegajgcego na ostrzezeniu innych oséb, skionieniu opisanego



podmiotu do zmiany nieprawidlowego zachowania, ewentualnie tez podjecia
stosownych czynnosci przez organy panstwowe. Zabrakio tej refleksji w
rozumowaniu Sgdu Okregowego, skoro poswiecit uwage kwestiom ujetym wyzej w
pkt 1, 2 i 4. Trudno przeciez uznaé, ze zatrudnianie pracownikéw za posrednictwem
agencji pracy, nawet na krétki okres czasu, chociaz, co przyznat wymieniony Sad,
nie jedynie na kilka dni (zachowanie zgodne z prawem) samo w sobie bylo
naganne, a kolportowanie o tym informacji zniestawiajgce; to samo dotyczy
usuwania na portalu wpiséw nieprzychylnych Spoétce E.. Nie uwazali tak
oskarzyciele, skoro w akcie oskarzenia jako wyczerpujgce znamiona przestepstwa
zniestawienia wskazali tylko zachowanie oskarzonego polegajgce na
zamieszczeniu informacji niezgodnych z prawdg, jakoby nie dawali pracownikom

umow (o prace), nie ptacili im wynagrodzenia i mieli sprawy w sgdach pracy.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku wpisow, o ktorych mowa w pkt 3 i 5, a ktore
rzeczywiscie miaty charakter zniestawiajgcy. Sgd odwotawczy nie zanegowat
ustalenia Sadu | instancji, ze chociaz J. O. liczyt na to, iz zawrze umowe o prace z
dziatajgcg w branzy produkcji i sprzedazy sprzetu medycznego Spotkg E. |, to ta nie
zamierzata zatrudnia€ go na podstawie takiej umowy i jasno to okreslata, przy czym
istotne dla niej byto, ze oskarzony prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza,
bowiem chodzito jej wspotprace z podmiotem gospodarczym, a nie o zatrudnienie
osoby na podstawie umowy o prace. Co do zasady Spétka nie zawierata uméw o
prace z osobami o profilu dziatalnosci jakg miat prowadzi¢ oskarzony, a wiec
zajmujgcymi sie dystrybucjg (sprzedazg) produktow oferowanych przez E.. Inaczej
byto w przypadku pracownikéw z pionu administracyjno-biurowego, ktérych Spétka
zatrudniata legalnie za posrednictwem agenciji pracy i zawierata z nimi umowy o
prace. Na te okolicznos¢ Sad Okregowy przytoczyt zeznania A. O., ktéry podat, ze
cyt. ,z serwisem sprzedazowym i technicznym nie zawieramy umow o prace, ale z
nimi wspoétpracujemy. Z personelem administracyjno - biurowym zawieramy umowy
0 prace przez agencje pracy”’, nastepnie powtérzyt (Sad), ze ,jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedsiebiorstwo E. sp. z o.0.
w istocie zatrudniato pracownikéw za posrednictwem agencji pracy, natomiast nie
zawierato umow o prace z osobami o profilu dziatalnosci jakg prowadzit oskarzony,

a wiec zajmujgcg sie dystrybucjg produktéw oferowanych przez E.sp. z 0.0. i ich
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sprzedazg”. W takim razie nie jest zrozumiate, dlaczego Sad odwotawczy
przyznajac, ze wpis, ktory zamiescit oskarzony miat charakter zniestawiajgcy (we
wpisie byta mowa, ze oskarzyciele prywatni zatrudniajg osoby tylko z agencji i to na
kilka dni, ale zadnej umowy o prace nie dajg, wobec czego ,nie ma co rozmawiac o
zarobkach”, za$ gdy chodzi o warunki pracy, to ,za darmo, w smrodku domowych
paputow”), uznat ten wpis za zawierajgcy prawdziwy zarzut, a wiec ze oskarzony
miat racje kiedy twierdzit, Zze oskarzyciele jako pracodawcy zachowujg sie nagannie,
bo zatrudniajg osoby tylko z agenciji, ,nie dajg” umdéw o prace i oczekujg od ludzi
pracy za darmo. Wszak prowadzili oni niesprzeczng z prawem i akceptowalng
spotecznie polityke zatrudnienia, czytelng dla zainteresowanych oséb: zatrudnianie
personelu administracyjno-biurowego na podstawie uméw o prace, a wiec z
ustalonym i wyptacanym wynagrodzeniem oraz luzniejsza wspotpraca z osobami
zajmujacy sie dystrybucjg produktéw oferowanych przez E., ktérym umow o prace
nie oferowano, zas$ ich dochody byty uzaleznione od efektywnosci staran
zmierzajgcych do sprzedania sprzetu medycznego. W razie akceptacji takich
warunkow zainteresowane osoby podejmowaty wspétprace ze Spotkg w okreslonej
formie i w toku postepowania nie wykazano, by oskarzyciele prywatni mieli na tym
tle spor nie tylko z oskarzonym. W tym stanie rzeczy nie jest tez zrozumiate, na
czym miataby polegaé obrona przez oskarzonego spotecznie uzasadnionego
interesu. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze taka obrona wchodzitaby w gre, gdyby
chodzito o poinformowanie i ostrzezenie przed nagannymi, krzywdzgcymi innych
ludzi praktykami oskarzycieli prywatnych, jednak w sprawie nie wykazano, by takie
praktyki rzeczywiscie miaty miejsce. Sptyceniem zagadnienia jest wiec konstatacja

Sadu ad quem, ze:

,nNie sposéb zatem w zadnej mierze odmowié prawdziwosci zarzutu
podniesionego przez oskarzonego w tym zakresie — wszak jedynie pracownicy
administracyjno - biurowi zatrudniani przez przedsiebiorstwo E. sp. z 0.0. za
posrednictwem agencji pracy mieli statut pracownika i podpisywano z nimi umowe
0 prace”, inaczej mowigc, ,zarzut jaki poczynit oskarzony byt wiec w tej mierze

prawdziwy — umowa o prace nigdy nie zostata i nie miata zosta¢ z nim zawarta”,
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- ,Za czynnosci te (wysyfanie maili do potencjalnych nabywcéw, branie udziatu w
prezentacji sprzetu, przebywanie w biurze spotki, uczestniczenie w szkoleniu
dotyczacym sprzetu medycznego oferowanego przez Spotke oskarzony nie
otrzymat Zzadnego wynagrodzenia) — totez nie sposdb podwazacC obiektywnej

prawdziwosci tego, ze jak okreslit to w swoim wpisie »pracowat za darmo«”.

Jak wspomniano, nie powinno by¢ dla oskarzonego niespodzianka, ze za tego
rodzaju czynnosci oskarzyciele prywatni nie oferowali wynagrodzenia, skoro
dochdéd miat uzyskiwaé w inny sposéb, nadto, jak odnotowat Sad Okregowy,
wspomniane czynnosci podejmowat jeszcze przed zawarciem z E. umowy o
wspotpracy (w kasacji przypomniano, ze oskarzony miat otrzymac takg umowe,
zostata ona nawet przygotowana, ale do jej podpisania nie doszto tylko dlatego, ze
J. O. zerwat kontakty z firmg E.; wedlug ustalen Sgadu meriti zatrzymat przy tym
stuzbowy telefon i komputer, ktorych odzyskanie wymagato wizyty A. O. w miejscu
zamieszkania oskarzonego). Jezeli wiec Sad ten akcentowat, ze ,dziatalno$¢ tego
typu portali internetowych ma charakter mobilizujgcy dla samych pracodawcow, aby
bedgc narazonymi na krytyke, dostosowywali warunki pracy zarébwno do wymagan
rynku pracy, jak i przepiséw prawa pracy” oraz ze dokonany przez oskarzonego
wpis ,miat na celu przedstawienie realiéw wspétpracy przedstawicieli handlowych z
pokrzywdzong spotkg wedtug spostrzezen oskarzonego i w tej mierze uznac nalezy,
ze poczyniony zostat w obronie interesu spotecznego”, to najpierw powinien
wykazac, ze praktykowany przez Spoétke model wspotpracy, zwtaszcza z osobami
zajmujgcymi sie dystrybucjg produktéw, tj. niezatrudnionych na podstawie umowy o
prace, byt niedostosowany do wymagah rynku pracy (stwierdzenie zresztg
niejasne), ale przede wszystkim do przepisow prawa pracy i dlaczego byto
pozgdane, by oskarzyciele prywatni zostali ,zmobilizowani” do zmiany
wspomnianego modelu. W kasaciji nie bez racji wskazano, ze przyjety przez Sad
odwotawczy motyw dziatania oskarzonego (obrona interesu spotecznego) bytby
widoczny, gdyby zgtosit zastrzeZzenia odnosnie do warunkéw pracy w E. rowniez

do instytucji zajmujgcej sie ochrong praw pracownikéw.

Trudno tez aprobowaé¢ argument Sadu, ze skazanie oskarzonego byto niestuszne

i z tego powodu, ze ,zamieszczat wpis na portalu [...].pl ze swojej perspektywy, a
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wiec przedstawiciela handlowego i z takiej tez perspektywy jego wpis powinien by¢
oceniany na gruncie prawno - karnym” oraz ze ,nie sposob stwierdzi¢, aby
pracownik pracujgcy nawet w matym przedsiebiorstwie kazdorazowo posiadat
wiedze odnosnie warunkéw pracy i wynagradzania pozostatych pracownikéw, a
wiec taki wpis winien by¢ oceniany pod katem prawdy obiektywnej z perspektywy
zamieszczajgce] go jednostki i ten tez wycinek rzeczywistosci winien by¢
relewantny pod katem ewentualnego zniestawienia”. Pomijajgc mato fortunne
sformutowanie o ,prawdzie obiektywnej z perspektywy jednostki”, nalezy stwierdzic,
ze w ten sposéb Sad odwotawczy najwyrazniej uznat, Ze zamieszczajgc wpis 0
cechach ogolnosci, sugerujgcy, ze naganne zachowanie wobec o0séb
wspotpracujgcych z E. jest stalg praktykg oskarzycieli prywatnych, J. O. nie musiat
poczyni¢ w tym wzgledzie zadnych ustalen, jezeli uwazat, ze informuje o ,prawdzie
obiektywnej'. Takie podejscie do zagadnienia nie jest prawidtowe m.in. dlatego, ze
pomija, iz wystepek z art. 212 k.k. moze byC popetniony rowniez w zamiarze

ewentualnym.

Dokonany przez oskarzonego wpis (cyt. ,ale ciekawe jak wykasujg sprawy w
sgdach pracy”) sugerowat tez, ze przez naganne praktyki Spotka skrzywdzita nie
tylko jego, ale i inne osoby, ktdére z tego powodu wystgpity na droge sadowg, co
réwniez miato charakter zniestawiajgcy. W tym wzgledzie Sgd Okregowy wskazat,
ze ,obiektywnie prawdziwy byt takze podniesiony przez oskarzonego zarzut co do
toczgcych sie postepowan sgdowych z zakresu prawa pracy. Wskazac nalezy, ze
oskarzony zamiescit wpis na portalu gowork.pl 26 czerwca 2018 roku, a wiec
prawie po6t roku po ztozeniu przez niego pozwu do Sgdu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie
istnienia stosunku pracy. Nalezy takze uznac, ze wpis oskarzonego w tym zakresie
nie miat charakteru kategorycznego, iz takie postepowania w owym czasie
rzeczywiscie sie toczyty (cho¢ jak wskazano wyzej stan taki istniat w
rzeczywistosci), albowiem oskarzony postuzyt sie formg czasu przysziego”.
Réwniez w tej kwestii stanowisko Sadu nie jest prawidtowe, poniewaz fakt
zainicjowania sprawy sgdowej przez oskarzonego (tylko) uznat za czynigcy
zasadne twierdzenie, ze toczg sie przed sgdem (sgdami) pracy jeszcze inne

postepowania przeciwko E. sp. z 0.0., a wiec ze Spotka data powdd do inicjowania
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przeciwko niej szeregu postepowan, czego w niniejszej sprawie nie wykazano. Sgd
| instancji wprost stwierdzit, ze ,poza sprawg wytoczong przez oskarzonego spotka
E. nie miata zadnych spraw sgdowych”. Dla porzadku celowe bedzie nadmienic, ze
wedtug informacji przekazanej na rozprawie kasacyjnej przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych w sprawie z powddztwa J. O. przeciwko E. sp. z 0.0. nie

zapadto dotgd prawomocne orzeczenie.

Skazanie oskarzonego przez Sad | instancji miato miejsce réwniez dlatego, ze
organ ten uznat, iz pomowit on E. O. i M. O. o takie wilasciwosci, ktére mogty
ponizy¢ ich w opinii publicznej (wczesniej podano, ze okreslit ich jako ,przemitych
staruszkéw” z ,paradontozg i halitozg zaawansowang u dwojga”), a ponadto

zniewazyt A. O. (nazwat go ,otytym synusiem witascicieli firmy”).

Jak wspomniano, obronca oskarzonego nie negowata, ze wpis dotyczacy E. O. i
M. O. ma charakter zniestawiajgcy, jedynie twierdzita, ze nie istnieje mozliwos¢
ustalenia, iz dotyczyt wymienionych osob. Nie kwestionowata réwniez, ze wpis
dotyczacy A. O. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k., tyle ze w tym
zakresie zachowanie oskarzonego cechuje sie ,niskg” spoteczng szkodliwo$cig.
Sad Okregowy wyrazit w tym wzgledzie inny, korzystniejszy dla oskarzonego
poglad. Chociaz nie podzielit argumentacji obroncy, ze uzyte przez J. O.
sformutowanie ,dwoje przemitych staruszkéow" nie pozwala na ustalenie, iz jest
mowa o M. i E. O., to uznat, Zze powinien postgpi¢ po mysli art. 440 k.p.k. i wyjs¢
poza granice zaskarzenia, bowiem cyt. ,nie sposéb stwierdzi¢, iz oskarzony
pomowit E. O. i M. O. o takie wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ ich w opinii
publicznej”’, nadto ze ,nie sposdb stwierdzi¢, iz oskarzony zniewazyt A. O. , co nie
zostato podniesione w zarzutach obroncy”. W pierwszym wypadku Sad ad quem
wskazat, ze ,halitoza to nieprzyjemny zapach z ust wyczuwalny w trakcie
wydychania powietrza, natomiast parodontoza to choroba infekcyjna tkanek
przyzebia® oraz stwierdzit, ze ,schorzenia, ktére podnidst wobec pokrzywdzonych
oskarzony, sg od nich catkowicie niezalezne, co wiecej powszechnie wystepujgce u
oséb w starszym wieku. W tej sytuacji nie sposob przyjg¢, aby uzyte przez
oskarzonego okreslenia byly w jakikolwiek sposdb ponizajgce, wptywaty na dobrg
opinie czy na zaufanie potrzebne do wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
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prowadzonej przez pokrzywdzonych jakg jest sprzedaz sprzetu medycznego’.
Natomiast nazwanie oskarzycieli prywatnych ,,dwojgiem przemitych staruszkéw" nie
jest w stosunku do nich infantylizujgce, jako Zze odnosi sie do sfery wieku
pokrzywdzonych, zwigzanego tez z naturalng fizjonomig cztowieka, co nie
funkcjonuje w spoteczenstwie jako okolicznosc¢, ktéra mogtaby przynosi¢ ujme, w
tym poniza¢ oskarzycieli, niwelowa¢ dobrg o nich opinie czy tez prowadzi¢ do
podwazenia zaufania niezbednego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w

postaci sprzedazy sprzetu medycznego.

W odniesieniu do wpisu dotyczacego A. O. Sad odwotawczy wskazat, ze cyt.
,otylos¢ sama w sobie jest kategorig medyczng, ktéra wyraza sie w wystepowaniu
tkanki ttuszczowej w ilosci wigkszej anizeli 25% masy ciata”, zaznaczyt, ze ,zaden
cztowiek nie jest w stanie bez uzycia specjalistycznego sprzetu oceni¢ czy
rzeczywiscie waga konkretnego cztowieka podpada pod medyczne rozumienie
pojecia otytosci”, by stwierdzi¢, ze ,uzyte przez oskarzonego sformutowanie, iz
pokrzywdzony jest otyly, nie jest samo w sobie zniewazajgce albowiem nie wyraza
pogardy wobec drugiej osoby, nie sposéb takze uznac¢ aby byto to sformutowanie
obelzywe i nie funkcjonuje ono w takiej konotacji w swiadomosci spotecznej”. Sad
nadmienit rowniez, ze ,gdyby intencjg oskarzonego byto w istocie zniewazenie
pokrzywdzonego, a punktem odniesienia dla tej zniewagi bylaby waga
pokrzywdzonego postuzytby sie terminem, ktory powszechnie uznawany jest za

obelzywy”.

Réwniez te wywody zasadnie zostaty w kasacji zanegowane. Skarzgcy nie bez
racji bowiem zauwazyt, ze o tym, czy dana wypowiedz ma charakter bezprawny, nie
powinien decydowaé wytgcznie charakter uzytych stéw, ale réwniez kontekst, w
jakim zostaty one uzyte. Nie mozna zatem poming¢, ze wpis dotyczgcy m.in. E., M.
i A. O. zostat zamieszczony na portalu [...], stuzgcym wymianie opinii o
pracodawcach oraz ze tres¢ wpisow na tym portalu z zatozenia powinna sie
odnosi¢ do warunkéw zatrudnienia, czy przebiegu rekrutacji, a nie do osobistych
cech o0s6b kierujgcych firmg lub w niej zatrudnionych. Wobec tego Sgd odwotawczy,
zamiast wdawac sie w zbedne dywagacje natury medycznej, powinien rozwazyc,

dlaczego oskarzony we wpisie, ktéry niewgtpliwie miat na celu przekonac¢ czytelnika,
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ze ,zle sie dzieje” w firmie E., uznat za celowe wprowadzi¢ odbiegajgcy od meritum
watek dotyczacy wieku wiascicieli firmy, schorzenia, ktore u nich zdiagnozowat, czy
tuszy ich syna i zaznaczy¢, ze osoby prowadzgce rozmowy kwalifikacyjne
(wspomniano, ze Sad ad quem przyznat, iz byto czytelne, ze chodzi o E. i M. O.) sg
,przemitymi staruszkami” z zaawansowang paradontozg i halitoza, a A. O. jest ich
,otytym synusiem”. Sad | instancji uznat, ze chodzito mu o ponizenie E. i M. O.
przez sugerowanie, ze sg dotknieci schorzeniem powodujgcym niemity zapach z
ust, a wiec przykre odczucia u rozmawiajgcych z nimi os6b, w dodatku
infantylizujgce okreslenie ,przemity staruszek” réwniez jest ponizajgce dla kogos,
kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg takg jak pokrzywdzeni, za$ kontratyp z art.
213 § 2 k.p.k. nie znajduje zastosowania. Inaczej niz przyjat to Sgd Okregowy,
odpowiedzialnosci oskarzonego w zadnej mierze nie eliminuje okolicznos¢, ze
,Schorzenia, ktére podniost wobec pokrzywdzonych, sg od nich catkowicie
niezalezne, co wiecej powszechnie wystepujace u osob w starszym wieku”. Istotna
jest natomiast okolicznosé¢, pominieta przez Sgd odwotawczy, ze osoba z takim
schorzeniem moze budzi¢ u innych rezerwe, nieche¢ do kontaktéw, a gdy kontakt
jest konieczny — przynajmniej sktonno$¢ do zachowania nienaturalnego dystansu i
ograniczenia rozmowy do minimum. W takim razie nasuwa zastrzezenia poglad
Sgdu ad quem, ze uzyte przez J. Olenskiego okreslenia informujgce o
,wiasciwosciach” oskarzycieli prywatnych w zaden sposob nie mogty rzutowac na
ich postrzeganie jako os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu
nawigzujgcych kontakty z innymi ludzmi. Podobnie nie jest zrozumiaty poglad, ze
okreslenie ,przemity staruszek” nie jest infantylizujgce czy protekcjonalne z tego
powodu, ze odnosi sie do sfery wieku pokrzywdzonych i ich fizjonomii, skoro uzycie
tego okreslenia, zresztg zbedne przy opisie kwestii zwigzanych z zatrudnieniem,
powinno zosta¢ rozwazone w kontekscie celu, jakiemu miato stuzy¢, jak tez

mozliwosci postuzenia sie przez oskarzonego sformutowaniem zupetnie neutralnym.

W przypadku watku dotyczgcego A. O. Sad Rejonowy stanagt na stanowisku, ze
dokonanym wpisem oskarzony go zniewazyt, bowiem wpis ten moze by¢ uznany za
wypowiedz osmieszajgcg, godzgcg w godnos¢ i poczucie wiasnej wartosci
zainteresowanego i tak zostata przez niego odebrana, zwlaszcza poczut sie on

dotkniety twierdzeniem o jego otyto$ci. W uzasadnieniu kasacji nacisk potozono na
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fakt nazwania A. O. przez oskarzonego ,synusiem wiascicieli firmy”, co nie byto
prawidtowe w sytuacji, gdy Sad meriti nie w tym upatrywat jego zniewazenia, a
wyrok tego Sadu nie byt kwestionowany przez oskarzyciela prywatnego; jest jednak
faktem, ze w zarzucie skargi jest tez mowa o nazwaniu A. O. przez oskarzonego
mianem ,otytego”. | w tym przypadku Sad odwotawczy nie rozwazyt, dlaczego
oskarzony zamieszczajgc wpis, ktory zasadniczo miat by¢ krytyczny wobec firmy E.
i kierujgcych nig osob, w ramach tej krytyki uznat za wskazane podkresli¢ otytos¢ A.
O., z uwzglednieniem, ze we wspotczesnym spoteczenstwie nie jest to cecha
preferowana, a nierzadko interpretowana jako Swiadczgca negatywnie o cztowieku
— jako gnusnym, niedbajacym o siebie, sktonnym do niepohamowanego objadania
sie. Nie ma tu decydujgcego znaczenia, ze oskarzony nie postuzyt sie bardziej
dosadnym czy wrecz wulgarnym okresleniem, skoro i uzycie okreslenia co do
zasady neutralnego w danym kontekscie moze zosta¢ odebrane jako zachowanie

pogardliwe wobec danej osoby, co podpada pod pojecie zniewagi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sgdowi Okregowemu w Krakowie, ktory bedzie miat w polu widzenia uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu. Orzeczenie o0 zwrocie oskarzycielom

prywatnym opfat od kasacji znajduje oparcie w art. 527 § 4 k.p.k.



