Sygn. akt Il KK 331/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2021 r.
sprawy J.W.

skazanego za przestepstwo z art. 180a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt X K (...),

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 10 grudnia 2019 r., sygn. XK (...) J.W.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepkow okreslonych w art. 180a k.k. i
skazany zostat z mocy tego przepisu w zw. z art.918§1 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego srodek karny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 |at.

Wyrok ten byt skarzony apelacjami obroncy oskarzonego i oskarzonego.



Oskarzony postawit zarzuty: 1) razgcego naruszenia art. 180a k.k. przez uznanie
go za winnego popetnienia tego czynu, w sytuacji gdy w sprawie nie istnieje wyrok
skazujgcy, na podstawie ktérego wydano decyzje administracyjne, 2) razgcego
naruszenie art. 43981 k.p.k. w zw. z art.37 k.p.k. przez wydanie orzeczenia przez
sad wobec ktérego zostat wniesiony wniosek w trybie art. 37 k.p.k. i nie zostat
rozpoznany, 3)razgcego naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
przez uchylenie sie przez sad od podjecia procesowego rozpoznania, poprawnie w
terminie zgtoszonych bezwzglednych przestanek wystepujgcych ex tunc, a to art.
1781 pkt 1 k.p.k., art. 1782 pkt 2 k.p.k., art. 17§1 pkt 7 k.p.k.

Nadto skarzgcy podnidst naruszenie art. 43981 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z razgcym
naruszeniem art. 91§1 k.k. i art. 10581 k.p.k. wskutek braku oczywistego

sprostowania czesci dyspozytywnej wyroku.

W dalszej czesci apelacji podnidst zarzut razgcego naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 154 k.p.k. przez brak charakteru omytki, niebudzgcej watpliwosci,
niemajgcej charakteru jezykowego, ani rachunkowego, a mimo to dokonanie
sprostowania sentencji, co implikowato naruszenie konstytucyjnej gwarancji
skarzgcego prawa do sgdu w postaci sprawiedliwego i rzetelnego rozpoznania jego
sprawy w rozsgdnym terminie. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

przez uniewinnienie go od zarzucanych czynéw.

Obronca oskarzonego zarzucit wyrokowi naruszenie : 1) prawa procesowego art. 7
k.p.k. przez uznanie, ze materiat dowodowy pozwala na przypisanie winy
oskarzonemu w zakresie zarzuconych czynéw pomijajgc, ze sprawa w zakresie
cofniecia prawa jazdy znajduje sie nadal w sferze rozpatrywania, 2) art. 41§81 k.p.k.
przez rozpoznanie wniosku pomimo ztozenia przez oskarzonego wniosku o
wytgczenie sktadu orzekajgcego i wskazania orzeczenia Sgdu Najwyzszego w
oparciu, o ktére inng sprawe oskarzonego przekazano do rozpoznania innemu
sgdowi. Ponadto skarzgcy sformutowal zarzut naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie znamienia strony podmiotowej w postaci zamiaru sprawcy i
btedne przyjecie, ze dziatat on z zamiarem naruszenia penalizowanego przepisu,

podczas gdy zachodzg przestanki wskazane w pkt 1 apelaciji.



W konsekwencji wniost o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. V Ka (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzyt kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.
Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego.

W kasacji zarzucit razgce naruszenie art. 17§1 pkt 1i 11 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 43981 pkt 9 k.p.k. przez
pominiecie, ze od decyzji o cofnieciu uprawien zostat ztozony wniosek o
wznowienie, co moze skutkowac¢ uchyleniem tej decyzji, a tym samym brakiem
popetnienia przestepstwa przez skazanego. Nadto zarzucit naruszenie prawa
procesowego przez wydanie wyroku w obu instancjach przez sedziego, w sytuacji
gdy w innej sprawie skazanego, Sad Najwyzszy wydat postanowienie o wytgczeniu
Sgdu Okregowego w G., Sadu Rejonowego w G. od rozpoznania sprawy. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadng, co umozliwiato jej

rozpoznanie na posiedzeniu, w trybie art. 53583 k.p.k.

Poréwnanie niektérych zarzutéw apelacyjnych z zarzutami kasacji wskazuje, ze
mimo zmienionej semantyki zarzuty te skierowane do orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji sg tozsame z zarzutami podniesionymi w kasacji. Do tych zarzutéw
apelacyjnych  kwestionujgcych ~ prawomocnos¢ i wykonalnos¢  decyzji
administracyjnej o cofnieciu skazanemu uprawnienia do kierowania pojazdami oraz

niepodjecie decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu



sgdowi, ale takze co do pozostatych zarzutow apelacyjnych, Sad odwotawczy
odnidst sie w sposOb szczegotowy i wszechstronny, rozwazajgc wszystkie
argumenty wskazane w apelacjach i wykazujgc w sposéb jednoznaczny
nietrafnos¢ wszystkich wywodoéw apelacyjnych. Zatem rygory rzetelnego
odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych okreslone w art. 433§2 k.pk.
zostaty wypetnione. Taki sposob procedowania Sadu odwotawczego powinien
prowadzi¢ bez dalszych wywodow do oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Tym niemniej Sgd Najwyzszy pragnie jeszcze raz dobitnie wskazac
podstawe przedstawionej na wstepie rozwazan oceny kasacji. W pierwszym
zarzucie Kkasacji skarzgcy starat sie przekona¢ Sad Najwyzszy o braku
ostatecznego charakteru decyzji administracyjnej wydanej w sprawie uprawnienia
skazanego do prowadzenia pojazdow, a to wobec wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania administracyjnego. Podgzajgc za tenorem trafnej
odpowiedzi prokuratora na kasacje wskazac nalezato, ze decyzja administracyjna
ostateczna to ta, od ktérej nie przystuguje odwotanie, ktéra nie moze by¢
weryfikowana w administracyjnym toku instancji. Ostateczna decyzja jest wigzaca
erga omnes, a wiec takze wobec sgdow administracyjnych i stuzy jej domniemanie
legalnosci, dopdki nie zostanie zmieniona, uchylona lub zostanie stwierdzona jej
niewaznos¢ przez wtasciwy organ z zachowaniem stosownego trybu postepowania.
Zatem adresat takiej decyzji odmawiajacy jej wykonania, powotujgc sie na wade tej
decyzji, czyni to na wiasne ryzyko prawne. Taka sytuacja prawna zaistniata w
postepowaniu administracyjnym  toczgcym sie przeciwko skazanemu, gdzie
zapadta ostateczna i prawomocna decyzja administracyjna w zakresie uprawnienia
skazanego do prowadzenia pojazdow, co trafnie wskazat Sgd odwotawczy, a co
probuje skarzgcy nieskutecznie poda¢ w watpliwos¢ w instancji kasacyjnej. W
kontekscie tych rozwazan odwotujgc sie do stwierdzenia zawartego w tym zarzucie
kasacji o mozliwosci, a nie pewnosci zmiany decyzji administracyjnej dotyczgcej
skazanego w zwigzku z wniesionym wnioskiem o wznowienie, mozna wysnuc
wniosek, ze skarzgcy ma swiadomos¢ wykonalnoéci i prawomocnosci decyzji
zapadtej wobec skazanego, ale nie przektada sie ona na konkluzje tego zarzutu, jak

i catej kasacji.



Odnoszac sie do drugiego zarzutu kasacji nalezato podnie$¢, podzielajgc rowniez
w zakresie tego zarzutu wywody zamieszczone we wskazanej odpowiedzi na
kasacje, ze zastosowanie dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore przystuguje wylgcznie
sgdowi wiasciwemu  do rozpoznania sprawy, stanowi wyjgtek od zasady
rozpoznawania sprawy wedtug wiasciwosci wynikajgcej z zasad ogolnych
procedury karnej i powinno by¢ wyktadane $cisle. Odnosi sie to do podstawowe;j
przestanki wskazanej w tym przepisie, a to dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktora
skutkuje przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewlasciwy do orzekania, gdyz
czynitby to we wiasnej sprawie, a takze wtedy gdy rysujg sie obawy co do
bezstronnosci sgdu wiasciwego. W tej sytuacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego
wydane w trybie at. 37 k.p.k. wydane w odniesieniu do innej sprawy skazanego
nie rodzi podstawy do rozszerzenia tej decyzji na inne postepowania tej osoby. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze sady nie moga z
wykorzystaniem tej instytucji podejmowac prob uwolnienia sie od rozpoznania
spraw trudnych, ale tez, iz pochopne uwzglednianie takich wnioskéw, mogtoby
prowadzi¢ do ksztaltowania przez wnioskodawcow w sposéb nieuzasadniony
nadzwyczajnej wtasciwosci sgdu do rozpoznania konkretnej sprawy karnej. Zatem i
w zakresie tego zarzutu nie istniaty jakiekolwiek przestanki uprawniajgce do jego
uwzglednienia. Zresztg odnosnie do tozsamego zarzutu podniesionego w apelacji
Sad odwotawczy odnidst sie w sposéb rzetelny i jednoznaczny, co juz podkresliono

tym uzasadnieniu.

Zatem uwzgledniajgc catos¢ argumentacji zaprezentowanej przez Sgd Najwyzszy,
nalezato na koncu rozwazan potwierdzi¢ wypowiedz poczatkujgcg te rozwazania w

przedmiocie oceny trafnosci zarzutow kasacji.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

as



