Sygn. akt 1l KK 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M. W. i E. C.

uniewinnionych od czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniach 22 marca i 22 maja 2018 r.

kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., na
niekorzysc uniewinnionych,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
1/ M. W. zostat oskarzony o to, ze:



.bedgc osobg odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe firmy H. Sp. z

0.0. poprzez wydzierzawienie powierzchni na podstawie umowy dzierzawy

powierzchni z dnia 31.05.2015 r. w lokalu B. przy ul. B. w B., pod instalacje

urzadzen do gry, urzadzat w dniu 21.03.2016 r. gry na automacie A. (...) oraz A.

(...) bez wymaganego zezwolenia iw miejscu do tego nieprzeznaczonym

naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 2015.612 ze zm.)",

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.

2/ E. C. zostata oskarzona o to, ze:

,W dniu 21.03.2016 r. w lokalu B. przy ul. B. w B., urzgdzata gry na automatach o

nazwie A. o nr (...) oraz A. o nr (...) poprzez wynajecie powierzchni na podstawie

ramowej umowy dzierzawy powierzchni z dnia 31.05.2015 r. zawartej z H. Sp. z

0.0. bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym

naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19

listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 215.612 z pézn. zm.)”,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r., Il K (...):

I. oskarzonego M. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to
na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. 9 § 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych;

Il. oskarzong E. C. uznat za winng popetnienia zarzucanego czynu i zato na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt jej kare 60 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 80 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt obrohca oskarzonego M. W. |
zarzucit mu obraze prawa materialnego w postaci btednego przypisania
oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego na dziataniu
wbrew przepisom: art. 2 ust. 3 i 4 u.g.h., art. 6 ust. 1 u.g.h., art. 14 ust. 1 u.g.h.,
przez wydanie wyroku skazujgcego pomimo:

.- bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéry jako nienotyfikowany

przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy

zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem

wynikajgcym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec



jednostek, co stanowi okolicznos¢ wylgczajgcg odpowiedzialnos¢ karna,
potwierdzong wigzgcg wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
dokonang wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11
(FORTUNA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej),
a nastepnie wprowadzenia mocg art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia
dostosowania sie do nowej regulacji prawnej z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktéra zastgpita,
nieskuteczng z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywg, tre$¢ tego
przepisu z tekstu pierwotnego ustawy;

- czysto definicyjnego charakteru przepiséw z art. 2 ust. 3 i 4 u.g.h., ktére
okreslajg tylko czym sg ,gry na automatach losowych” i jako takie nie zawierajg
normy sankcjonowanej (zakazu lub nakazu okreslonego zachowania), ktorej
naruszenie mogtoby skutkowaé¢ zastosowaniem normy sankcjonujgcej z art.
107 k.k.s.;

- braku strony podmiotowej w postaci umyslnosci oraz oczywistej
i usprawiedliwionej nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci naruszenia
art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne traktowanie tego przepisu jako
tozsamego art. 14 ust. 1 u.g.h., zarbwno w orzecznictwie sgdowym, jak i przez
Komisje Europejskg, co tym bardziej pozwala uzna¢, ze przepis ten
w usprawiedliwiony sposéb mdgt byc¢ traktowany jako bezskuteczny”.

Formutujgc cytowane zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego, alternatywnie, o wydanie wyroku
umarzajgcego postepowanie w tej sprawie.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonych uniewinnit od popetnienia
zarzucanych im czyndw, przy czym E. C. na podstawie art. 435 k.p.k.

Prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg, na niekorzysé
M. W.i E. C., Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O., zarzucajac:

,1.razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.

oraz art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego



i w konsekwencji btedng ocene Sgdu Okregowego w O., iz oskarzeni pozostawali w
- usprawiedliwionym wczesniejszymi ocenami prawnymi dotyczgcymi braku
konsekwencji karnoskarbowych - btednym przekonaniu, ze obejmuje ich okres
przejsciowy umozliwiajgcy do dnia 1 lipca 2016 r. urzgdzanie gier na automatach,
przewidziany w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1201), a co za tym idzie, iz nie mozna
oskarzonym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie na mocy art.
107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze
zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0o zmianie ustawy 0 grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201),

2. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny
wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10
§ 4 k.k.s. oraz art. 2 ust. 5, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201) polegajace na uznaniu, iz zmiennosS¢ ocen co do potrzeby notyfikaciji
stosownych przepisow ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej, jak tez
zmiennosS¢ ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci
czynow polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczgcej gier na automatach
poza miejscami dozwolonymi ustawg w tym i zmienno$¢ ocen co do zakresu
podmiotowego art. 4 ustawy nowelizujgcej z dnia 12 czerwca 2015 r., ma wpltyw
na strone podmiotowg czynow zarzucanych obydwojgu oskarzonym, a zatem, iz nie
mozna oskarzonym w zwigzku z powyzszym przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
W niniejszej sprawie, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 10 § 4 k.k.s. oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) i art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201)".

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje:



a) Prokurator Okregowy w O. oswiadczyt, ze przytgcza sie do postepowania
kasacyjnego w tej sprawie, popierajgc w catosci sporzagdzong kasacje.

b) obrorica M. W. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

W pismie z dnia 11 wrzesnia 2017 r. M. W. podniést, ze postepowanie w
niniejszej sprawie byto juz objete wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 26
kwietnia 2017 r., Il K (...), ktorym zostat skazany za czyn ciggly na podstawie art.
107 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. z opisem czynu od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do
dnia 27 czerwca 2016 r. W zwigzku z tym wnidst o umorzenie postepowania w tej
sprawie. Ponadto, zwrdcit uwage na to, ze wobec wejscia w zycie w dniu 1 marca
2017 r. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.), naczelnik urzedu
celno-skarbowego nie jest uprawniony do wykonywania obowigzkow wczesniej
nalezacych do urzedu celnego, stad tez - zdaniem autora pisma — petnomocnik
tego naczelnika nie mogt dziataé w postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do argumentow M. W.,
wskazujgcych na potrzebe umorzenia postepowania toczgcego sie w jego sprawie,
w zwigzku z zaistnieniem — jego zdaniem — bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Wbrew sugestiom zawartym w pismie z dnia 11 wrzesnia 2017 r., nie doszto
do zaistnienia okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., dotyczyt bowiem czynow
popetnionych w okresie od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do dnia 27 czerwca 2016 r.,
dokonanych w innych miejscowosciach niz B. i na innych automatach, a wiec
innych przestepstw niz to, ktére byto przedmiotem wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 7 grudnia 2016 r. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze warunkiem
przyjecia stanu prawomocnosci materialnej jest tozsamos¢ czynu, a nie wytgcznie
wzajemne podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie
zachowan w tym samym przedziale czasowym. Przedmiotem przestepstwa
zarzucanego M. W. byto wprawdzie urzgdzanie gier na automatach w tozsamym
czasie, ale w innej miejscowos$ci oraz na innych, indywidualnie oznaczonych
numerami seryjnymi, automatach. Z tych powodow nalezy uznaé, ze skazanie za

czyn ciggty przez Sad Rejonowy w O. odnosi sie do innych czynéw jednostkowych i



nie zostaty wyczerpane wszystkie przestanki do stwierdzenia =zaistnienia
tozsamosci czynow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018
r., V KS 5/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., IV KO
34/17).

W odniesieniu zas do zarzutu braku uprawnien naczelnika urzedu celno-
skarbowego do wykonywania obowigzkéw nalezgcych wcze$niej do urzedu
celnego nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1948) postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe wszczete i niezakonczone przez urzedy celne jako finansowe organy
postepowania przygotowawczego do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
(. do dnia 1 marca 2017 r. — uwaga SN) przejmujg do prowadzenia odpowiednio
wiasciwi naczelnicy urzeddéw celno-skarbowych.

Jako ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie zakonczyto sie wyrokiem
Sadu Okregowego w O. wydanym w dniu 20 marca 2017 r., przeto w dniu 1 marca
2017 r. postepowanie to byto w toku i zgodnie z przywotanym przepisem przejat je
do prowadzenia - jako wiasciwy - Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., a
jego przedstawiciel uczestniczyt w postepowaniu odwotawczym przed Sagdem
Okregowym w O., co nie spotkato sie z zarzutem zadnej ze stron i nie byto réwniez
kontestowane przez Sgd Okregowy.

Przechodzgc do oceny kasacji, nalezy stwierdzi¢, ze mimo pomieszczenia
W niej zarzutow obrazy prawa procesowego oraz prawa materialnego, co mogtoby
wskazywacC na wzajemne sie ich wykluczanie, jest ona skuteczna. Lektura bowiem
tak niefortunnie sformutowanych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze w istocie
skarzgcy kwestionuje oceny dokonane w zaskarzonym wyroku, sprowadzajgce sie
do przyjecia, iz oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym, btednym przekonaniu,
ze prowadzona przez nich dziatalno$¢ jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Przekonanie to zas miato wynika¢, po pierwsze, z nieprecyzyjnej regulacji
zawartej w art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o0 grach
hazardowych (Dz.U. poz. 1201), po wtére, ze zmiennosci ocen co do potrzeby
notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej

i zmiennosci ocen co do wigzgcej wyktadni odnosnie bezprawnosci i karalnosci



czyndw polegajgcych na prowadzeniu dziatalnosci dotyczacej gier na automatach
poza miejscami dozwolonymi ustawa.

Tego rodzaju uchybienia kwalifikowane byty jako razgce naruszenia
przepisow prawa w obu zarzutach kasacji, za$ zgodnie z przepisem art. 434 § 1 pkt
3 k.p.k. stwierdzenie uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym
pochodzgcym od podmiotu fachowego pozwala na orzekanie (przy zachowaniu
pozostatych warunkéw) na niekorzys$¢ oskarzonego.

Odnoszgc sie do tak odczytanych zarzutéw kasacji, podzieli¢ nalezy poglad
wyrazany w jej uzasadnieniu, a sprowadzajgcy sie do wykazania, ze zawarta
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocena przepisu art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. poz. 1201; dalej:
ustawa zmieniajgca) byta zupetnie btedna i niestusznie wspierata przekonanie Sgdu
ad quem, ze oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym btedzie, iz obejmuje ich
okres przejsciowy, umozliwiajgcy urzgdzanie gier na automatach do dnia 1 lipca
2016 r. Ferujgc tego rodzaju ocene, Sad Okregowy w O. powotat sie m.in.
na okolicznosci wystepowania na tyle powaznych watpliwosci interpretacyjnych, by
sta¢ sie przedmiotem pytania prawnego do Sgdu Najwyzszego. Nie dostrzegt
jednak przy tym, ze Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty, zas wystepujacy
w sprawie prokurator Prokuratury Krajowej w swoim stanowisku rowniez twierdzit,
ze zagadnienie prawne nie spetnia warunkow niezbednych do podjecia uchwaty,
poniewaz przedstawiony problem nie stanowi zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, a sam pytajgcy Sad Rejonowy nie
podjgt proby usuniecia dostrzezonych watpliwosci interpretacyjnych w oparciu o
metody wyktadni operatywnej. Dokonujgc zas wyktadni tego przepisu, prokurator
Prokuratury Krajowej doszedt do wniosku, ze nie moze by¢ ona rozumiana w zaden
inny sposob, anizeli dotyczacy podmiotéw, ktére pod rzgdami przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie nowelizacji prowadzity, zgodnie z nimi,
dziatalnos¢ w zakresie urzgdzania gier hazardowych na podstawie konces;ji lub
zezwolenia.

Jesli sie przy tym zwazy, ze Sad Najwyzszy podzielit to stanowisko,
rozbudowujgc je argumentacyjnie, to przydanie w rozpoznawanej sprawie przez

Sad Okregowy w O. wystgpieniu przez Sgd Rejonowy z tak ocenionym pytaniem



prawnym do Sadu Najwyzszego, waloréw realizacji wyjgtkowych watpliwosci
praktycznych wynika albo z niezapoznania sie z uzasadnieniem tego judykatu, albo
z probg instrumentalnego wykorzystania zaistniatej sytuacji dla podkreslenia
stusznosci przyjetej tezy. Zauwazenia przy tym wymaga okolicznos¢, ze dla
wymienionych rozwazan nie ma zadnego znaczenia wydanie postanowienia po
dacie zarzucanego oskarzonym czynu, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy pisemne
stanowisko Prokuratury Krajowej zostato sformutowane znacznie wczesnigj
i prezentowato zupetny brak watpliwosci interpretacyjnych ocenianego przepisu.

Tak wiec proba budowania w zaskarzonym wyroku wokot regulacji
wynikajgcej z art. 4 ustawy nowelizujgcej kolejnych watpliwosci, pozwalajgcych
na uznanie, ze oskarzeni mieli petne prawo przypuszcza¢, iz w okresie
przejsciowym dziatali legalnie jest wysoce kontrowersyjna, wrecz btedna i stusznie
kwestionowana przez autora kasaciji.

Na marginesie podnie$¢ wypada, ze omawiana problematyka byta
przedmiotem wypowiedzi sgdéw powszechnych, w orzecznictwie ktorych przyjeto,
ze: ,Kwestia przestanek odpowiedzialnosci osoby stojgcej pod zarzutem
popetnienia przestepstwa podlega badaniu w oparciu o przepisy ustaw karnych.
Ocena, czy wyczerpane zostaty znamiona czynu zabronionego i czy nie zachodzag
okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu lub wine oskarzonego nie mogg byc¢
uzalezniane od tego, czy Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w swoich judykatach
na temat wykfadni okreslonych przepisoéw, stad tez bez znaczenia jest, czy
zarzucane oskarzonym czyny zostalty popetnione przed czy po wydaniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 1/16” (zob. wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2018 r., VI Ka 634/17; wyrok Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 28 wrzeénia 2018 r., IV Ka 457/17).

Przyznac tez trzeba racje tym wywodom uzasadnienia kasacji, w ktorych
kwestionuje sie zasadnos¢ twierdzenia Sagdu Okregowego w O., ze oskarzeni mogli
by¢ przekonani, iz prowadzona przez nich dziatalnos¢ nie jest bezprawna i nie
moze prowadzi¢ do poniesienia przez nich odpowiedzialnosci karnej (art. 10 § 4
k.k.s.). Wywody Sgadu ad quem w tej kwestii ograniczajg sie do przypomnienia
problemu notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskie;.

Oczywiste jest, ze w tym przedmiocie dochodzito do powaznych kontrowers;ji



interpretacyjnych i réznych wypowiedzi — czesto wykluczajgcych sie — doktryny i
judykatury. Sytuacja ta jednak, tak stanowczo uwypuklona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie mogta juz dotyczy¢ dziatalnosci podejmowanej przez
oskarzonych w ramach zarzucanego im czynu. Zgodnie bowiem z jego opinig mieli
oni urzgdza¢ gry na zindywidualizowanych automatach bez wymaganego
zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym w dniu 21 marca 2016 r. W tym
natomiast dniu obowigzywata juz ustawa o grach hazardowych w zmienionym
ustawg z dnia 12 czerwca 2015 r. ksztalcie, a w szczegolnosci zmieniajgca
przepisy notyfikowane Komisji Europejskiej. Ta znowelizowana ustawa regulowata
w sposoéb tozsamy (jak przed nowelizacjg) zasady urzgdzania gier na automatach
wskazujgc, ze ,urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie (...) gier na
automatach jest dozwolone wytgcznie na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 3),
a wiec, ze ,dziatalnos¢ w zakresie (...) gier na automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenia kasyna gry” (art. 6 ust. 1 ). A
skoro tak, to oskarzeni, kontynuujgc dziatalnos¢ zakazang przez ustawe o grach
hazardowych nie mogli pozostawa¢ w nieSwiadomosci jej karalnosci, a w
szczegolnosci powotywac sie na konsekwencje braku notyfikacji, ktéry w dniu 21
marca 2016 r. juz nie istniat.

Podgzajgc jednak za nurtem rozumowania Sadu odwotawczego,
powotujgcego sie w swojej argumentacji na szereg spraw, ktore wczesnigj
zakonczyty sie dla M. W. pozytywnie, uwalniajgc go od odpowiedzialnosci karnej i
wynikajgcego z tego przekonania oskarzonych, iz prowadzenie dziatalnosci
dotyczgcej gier na automatach poza miejscami dozwolonymi ustawg nie powoduje
negatywnych konsekwencji karno-skarbowych, nalezy zada¢ pytanie o ocene
postepowania oskarzonego M. W. réwniez w okresie poprzedzajgcym omawiane
zmiany. Nie da sie bowiem nie zauwazy¢, ze prowadzit on przez wiele lat
dziatalno$¢ w tym zakresie, majgc swiadomosc¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych, administracyjnych oraz Sgdu Najwyzszego i rozdzwieku
czedci tego orzecznictwa z praktykg urzeddéw celnych. Podejmowat wiec ryzyko
gospodarcze, dgzgc do minimalizacji ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. W tym
celu przeciez gromadzit opinie prawne, Swiadomie kalkulujgc ryzyko

odpowiedzialnosci karnej, podejmujgc jednak prébe jej minimalizacji. Tego rodzaju
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wyrachowane, wrecz cyniczne postepowanie nie moze by¢ postrzegane jako
dziatanie w bfedzie co do karalnosci, ewidentnie sprzecznych z ustawg o grach
hazardowych, poczynan.

Majgc wiec na uwadze te wszystkie rozwazania, argumentéw przytoczonych
przez autora kasacji nie nalezy bynajmniej traktowa¢ w kategoriach odmiennego
pogladu opartego na wiasnej, wybidérczej i dowolnej ocenie zebranego materiatu
dowodowego, tak jak uznat w odpowiedzi na nadzwyczajny srodek zaskarzenia
obronca oskarzonego. Sgd odwotawczy dopuscit sie bowiem réwniez obrazy art. 10
§ 4 k.k.s. wskazanego przez skarzgcego, co musiato skutkowac¢ uchyleniem jego
orzeczenia.

W postepowaniu ponownym Sgd Okregowy w O., w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy przeanalizuje, czy istniejg podstawy do przyjecia, ze
M. W. popehit przypisany mu wyrokiem Sadu pierwszej instancji czyn, w
szczegolnosci na tle Swiadomego tamania, wymagajgcych przestrzegania, regulacji
prawnych, a uczyni to z uwzglednieniem wyrazonych zapatrywan, obowigzujgcych
w dacie czynu przypisanego oskarzonym przepisOw prawa i — co oczywiste — przez
pryzmat zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

r.g.



