Sygn. akt Il KK 331/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie D.K.

oskarzonego zart. 296 §1i2k.k.iart. 286 §1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w [...] na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K .../12,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., IV K .../12

uniewinnit D.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. i art. 286
§ 1kk.wzb.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w
dniu 23 wrzesnia 2008 r. w [...] jako wiceprezes, cztonek zarzadu spotki V. Sp. z

0.0., dziatajgc z zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej w stosunku do mienia



znacznej wartosci, umysinie nie dopetnit obowigzku polegajgcego na
powiadomieniu z racji petnionej funkcji o niemoznosci jej petnienia z powodu
prawomocnego skazania za umysine przestepstwo za czyn z art. 585 § 1 k.s.h,,
bezprawnie reprezentujgc spotke, wprowadzajgc w btad co do tej zdolnosci
wtascicieli i pracownikow spotki, wytudzajgc nienalezne mu w okresie od dnia 23
wrzesnia 2008 r. do dnia 02 kwietnia 2009 r. uposazenie zwigzane z bezprawnie
petniong funkcjg w spétce w postaci nienaleznej mu pensji, premii uznaniowej,
ekwiwalentu za urlop jak tez optat za samochdd stuzbowy i abonament za telefon
stuzbowy na tgczng kwote nie mniejszg niz 348.197,45 zt, czym wyrzadzit znaczng
szkode majgtkowg spotce.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na niekorzy$¢ oskarzonego apelacjami
prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prokurator, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucit mu:
» - Obraze prawa karnego materialnego a mianowicie art. 296 § 11 2 k.k. i art. 286 §
1k.k.wzb.zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez bezzasadne uznanie,
ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony nie wypetnit
znamion zarzuconych mu przestepstw w sytuacji gdy jego prawidiowa analiza w
szczegolnosci w zakresie tgczgcego go ze spoétkg stosunku pracy prowadzi do
wniosku przeciwnego, co doprowadzito do niestusznego uniewinnienia
oskarzonego;
- obraze prawa karnego materialnego a mianowicie art. 296 § 1, § 1ai § 2 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez
bezzasadne uznanie, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze
oskarzony nie wypetnit znamion tych przestepstw w sytuacji gdy jego prawidtowa
analiza w szczegolnosci w zakresie tgczgcego go ze spoétkg stosunku pracy
prowadzi do wniosku przeciwnego, co doprowadzito do niestusznego uniewinnienia
oskarzonego;
- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
wptyw na tresc¢ orzeczenia, poprzez bezzasadne uznanie, ze zgromadzony materiat
dowodowy jednoznacznie swiadczy o tym, Zze oskarzony nie dziatat w zamiarze

popetnienia zarzuconych mu przestepstw jak tez przestepstwa sprowadzenia



bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzgdzenia znacznej szkody majgtkowej w
rozumieniu art. 296 § 1a k.k. w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy w
szczegolnosci jego przygotowanie zawodowe, wielokrotne petnienie funkcji
zwigzanych z zarzadzaniem spoétkami, wyksztatcenie oskarzonego, fakt
prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego, w ktérym zostat skazany w
zwigzku z petnieniem funkcji prezesa zarzgdu wyraznie wskazujg na to, ze znat on
podwyzszone standardy postepowania stawiane wobec cztonkow zarzadu spotki, a
tym samym wiedziat, Ze winien zgtosi¢ zmiane swojej sytuacji prawnej w spofce, co
skutkowatoby zaniechaniem wyptacania mu nienaleznych sktadnikéw uposazenia i
umozliwito spotce zapewnienia prawidtowej jej reprezentacji, co doprowadzito do
niestusznego uniewinnienia oskarzonego”.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il AKa .../16,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiodt prokurator. Zaskarzajgc wyrok w catosci na
niekorzys¢ D.K., zarzucit mu razgce naruszenie przepisOw prawa karnego
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k.,, poprzez nie rozwazenie zarzutow zawartych w $rodku
odwotawczym wniesionym przez prokuratora w zakresie w jakim kwestionowaty
zasadnos¢ wyroku uniewinniajgcego oskarzonego od czynu wyczerpujgcego
znamiona przepisu art. 286 § 1 k.k., co znalazto wyraz w uzasadnieniu wyroku, w
ktérym Sad nie umotywowat swojego stanowiska odwotujgc sie do btednego
pogladu prawnego o zwigzaniu Sgdu odwotawczego zapatrywaniami prawnymi
réwnorzednego Sgdu wyrazonymi w trybie art. 442 § 1i 3 k.p.k.

W konkluzji kasacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna, cho¢ zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze
Sad odwotawczy nie rozpoznat zarzutdéw podniesionych w apelacji, w zakresie
kwestionujgcym uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu realizujgcego
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W realiach niniejszej sprawy uchybienie
to nie miato jednak istotnego wptywu na tres¢ skarzonego wyroku.



Z lektury uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad odwotawczy uchylit sie
od rozwazania zasadnosci podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczgcych oceny
zachowania D.K. na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k., wychodzgc z zatozenia, ze
kwestia ta zostata juz wczesniej przesgdzona. Zatozenie takie jest btedne. Prawdg
jest, ze Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r., Il AKz
...I15 uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 wrzesnia 2012 r., IV
K .../12, ktérym umorzono postepowanie 0 czyn zarzucany oskarzonemu. To, ze
uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu
Okregowego, ktéry nie podzielit poglagdu prokuratora co do dziatania oskarzonego z
zamiarem wyrzgdzenia pokrzywdzonej spotce szkody majgtkowej, nie oznacza, ze
wyrazit zapatrywanie prawne wigzgce na przyszto$¢ nie tylko sgd, ktoremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, ale takze sagd odwotawczy.

Po pierwsze, tre$¢ lakonicznego uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego nie wskazuje na to, aby wyrazono w nim zapatrywanie prawne w
rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k. Oceniajgc zasadnos¢ umorzenia postepowania, Sad
odwotawczy nie zwigzat przeciez sadu, ktéremu przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania wyktadnig jakiegokolwiek przepisu prawa.

Po drugie, w postepowaniu karnym — odmiennie niz w procesie cywilnym —
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania, formutowane w
trybie art. 442 § 3 k.p.k., sg wigzgce jedynie dla sgdu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania i nie ograniczajg swobody jurysdykcyjnej sadu
odwotawczego.

Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze tworzenie konstrukcji sui generis zakresowej
prawomocnosci rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu, ktére zostato uchylone
nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie kasacja podnosi
naruszenie przez Sad odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
W realiach niniejszej sprawy, determinowanych kierunkiem oraz granicami apelacji
i kasacji, uchybienie to nie moze jednak stanowi¢ skutecznego zarzutu
kasacyjnego. Rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutéw odwotawczych w
zakresie problematyki odpowiedzialnosci oskarzonego z przepisu art. 286 § 1 k.k.

nie miatoby wptywu na wynik postepowania odwotawczego.



Opis czynu zarzucanego D. K., tres¢ apelacji oraz wywody zawarte kasacji
nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze oskarzyciel publiczny upatrywat realizacji
przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. we wprowadzeniu w
btgd osbéb dziatajgcych w imieniu pokrzywdzonej spotki, co do posiadana zdolnoSci
do pemienia funkcji czionka zarzgdu. Prezentowany przez prokuratora punkt
widzenia nie jest trafny. Podkreslic przy tym trzeba, ze kwestia swiadomosci
oskarzonego w zakresie skutkdw prawnych wynikajgcych z faktu prawomocnego
skazania go za przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h. ma tutaj drugorzedne znaczenie.

Analiza tresci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére w czesci
dotyczgcej niepowiadomienia przez D.K. spoétki, w ktorej byt zatrudniony o
zaistnieniu okolicznosci uniemozliwiajgcej mu bycie czionkiem jej zarzadu,
wskazuje jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego miato charakter zaniechania.
Wymownym tego potwierdzeniem jest opisu zarzucanego mu czynu, w ktorym
czynnosS¢ sprawczg oskarzonego okresla sie jako niedopetnienie obowigzku
powiadomienia. Ustalenie takie mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazania, czy
swoim zachowaniem oskarzony nie doprowadzit pokrzywdzonej spoétki do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg wyzyskania btedu. Istotg tej
postaci przestepstwa oszustwa jest zaniechanie przez sprawce pojecia dziatan
zmierzajgcych do wyprowadzenia rozporzgdzajgcego mieniem z btednego
przekonania o rzeczywistym stanie rzeczy. Wskazane ustalenie, nie dawato
natomiast podstaw do formutowania i obrony tezy o dopuszczeniu sie przez
oskarzonego oszustwa w postaci wprowadzenia w btad.

W tej postaci czyn z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem podwdjnie
skutkowym, co dla ustalania odpowiedzialnosci karnej sprawcy ma znaczenie
zaréwno w sferze dowodowej jak i normatywnej. Z jednej strony oznacza bowiem
konieczno$¢ wykazania zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem w postaci btednego wyobrazenia osoby rozporzadzajgcej mieniem o
rzeczywistosci oraz zwigzku miedzy zachowaniem sprawcy a rozporzgdzeniem
mieniem [por. M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas (w:) A. Zoll, Kodeks Karny.
Komentarz, Krakow 2006, t. lll, s. 276]. Z drugiej zas, przy ocenie zachowania
sprawcy, przybierajgcego postaCc zaniechania, wymaga odpowiedniego

uwzglednienia zasady okreslonej w przepisie art. 2 k.k. Przyjgé zatem nalezy, ze



przewidziang w art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ za doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w btad
poprzez zaniechanie powiadomienia jej 0 zmianach w rzeczywistym stanie rzeczy —
inaczej niz w przypadku wyzyskania btedu — ponosi tylko ten, na kim cigzyt prawny,
szczegolny obowigzek ich ujawnienia.

Odmiennie niz w przypadku doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem za pomocg wyzyskania btedu, nazywanego w literaturze
,0szustwem biernym”(por. A. Marek, Komentarz do art. 286 Kodeksu karnego, LEX,
2010) sprawca dokonujgcy ,0szustwa czynnego” za pomocg wprowadzenia w btad
nie tylko korzysta z btednego wyobrazenia pokrzywdzonego o rzeczywistym stanie
rzeczy, ale je stwarza. Wymaga to aktywnosci w jego zachowaniu, ktérg
zaniechanie wyraza tylko wtedy, gdy polega na uchyleniu sie przez sprawce od
wykonania cigzgcego na nim prawnego obowigzku, gwarantujgcego
pokrzywdzonemu uzyskanie odpowiedniej wiedzy.

Wracajgc do realiéw sprawy, stwierdzi¢ trzeba, Zze na oskarzonym tego
rodzaju obowigzek nie cigzyt ani z mocy przepiséw prawa, ani postanowien
umownych. Norm tworzgcych taki obowigzek nie zawierajg przepisy okreslajgce
standardy wykonywania obowigzkéw czionka zarzadu (powinnos$¢ dotozenia
starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru swoje dziatalnosci — art. 293 § 2
k.s.h.), czy tez obowigzki pracownicze (sumienne wykonywanie pracy, dbatos¢ o
dobro zaktadu pracy, przestrzeganie zasad wspétzycia spotecznego — art. 100 k.p.).

Majgc na uwadze to, ze kwestia braku ustalen faktycznych i oceny
zachowania oskarzonego pod kgtem wyzyskania btedu osob reprezentujgcych
spotke V. co do niezaistnienia okolicznosci uniemozliwiajgcej oskarzonemu bycie
cztonkiem zarzadu nie stanowita przedmiotu zarzutow apelacji i kasacji
wywiedzionych na jego niekorzysc, nie mogta mie¢ wptywu na ocene zasadnosci
kasacji.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje co do zasady w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a te dotyczyly wytgcznie
nierozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutdéw apelacji, zmierzajgcych do
wykazania tego, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, zachowanie

oskarzonego miato posta¢ wprowadzenia w btgd w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.



ke

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w postanowieniu.



