Sygn. akt Il KK 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry

w sprawie |. H.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2018 r.,

kasaciji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Okregowego w L.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt IV K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 14 grudnia 2015r. w czesci
dotyczacej zasadzenia od I. H. obowiazku naprawienia szkody na
rzecz (...) TU Spétka Akcyjna w L. kwoty 413 zt, a w pozostatym

zakresie kasacje oddala jako oczywiscie bezzasadna,



Il. zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 750zt na rzecz I.
H.,

lll. kosztami postepowania kasacyjnego w czesci zwigzanej z
uchyleniem opisanym w pkt 1 wyroku obcigza Skarb Panstwa,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia pozostatych kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
I. H. zostat oskarzony o to, ze;

»I. W okresie od 1 marca 2002 r. do 30 kwietnia 2003 r. w L. i w innych
miejscowosciach na terenie kraju, zatozyt, a nastepnie kierowat zorganizowang
grupg przestepczg w celu popetniania przestepstw polegajgcych na wytudzeniu
Swiadczen z tytutu realizacji umow ubezpieczenia za szkody komunikacyjne
powstate w uprzednio zaaranzowanych kolizjach drogowych dokonywanych
na szkode szeregu towarzystw ubezpieczeniowych,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od 4 grudnia 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 6.056,22 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Polonez nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ A. sp. z 0.0., w ten sposob, ze w dniu 4 grudnia 1999 r. w
L. kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktéry stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki
Polonez nr rej. (...), kierowanym przez P. W. w celu ukrycia uszkodzen pojazdu
marki Nissan, ktore powstaty w innych niz zgtoszonych okolicznosciach a nastepnie
wprowadzit w btad PZU S.A. O/L.,, co do okolicznosci przebiegu kolizji
wspomnianych pojazdéw, co stalo sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

lll. w okresie od 19 stycznia 2000 r. do 17 lutego 2000 r. w L., dziatajgc w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego



rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 3.040,92 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Fiat nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. P., w ten sposob, ze w dniu 19 stycznia 2000 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego wtasnosc¢,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki Fiat
nr rej. (...), kierowanym przez T. P., a nastepnie wprowadzit w btad PZU S.A., co
do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw, co stato sie podstawg
wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu,

- {j. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

IV. w okresie od 12 marca 2000 r. do 24 marca 2000 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 3.714,76 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki tada nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. W., w ten sposdb, ze w dniu 12 marca 2000 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktéry stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki
tada nrrej. (...), kierowanym przez P. W. a nastepnie wprowadzit w btgd PZU S.A.,
co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdow, co stato sie podstawg
wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k.,

V. w okresie od 3 kwietnia 2000 r. do 10 maja 2000 r. w L., Paftajagc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 2.475,92 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Skoda nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. P., w ten sposob, ze w dniu 3 kwietnia 2000 r. w R.,
kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nrrej. (...), ktory stanowit jego wtasnosc,

wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki



Skoda nr rej. (...), kierowanym przez jego wtasciciela a nastepnie wprowadzit w
btgd PZU S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw, co
stato sie podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

VI. w okresie 27 kwietnia 2000 r. do 23 maja 2000 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 1.278,86 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Volkswagen nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. B., w ten sposéb, ze w dniu 27 kwietnia 2000 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki
Volkswagen nr rej. (...), kierowanym przez jego wtasciciela a nastepnie wprowadzit
w btad PZU S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdow w
celu zgtoszenia uszkodzen pojazdu marki Nissan Primera, ktére powstaty w innych
okolicznosciach niz zgtoszone, co statlo sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § k.k.,

VII. w okresie od dnia 2 maja 2000 r. do 13 maja 2000 r w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania
w wysokosci 3.176,90 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...), pojazdu marki Polonez nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ T. C. w ten sposob, ze w dniu 2 maja 2000 r. w L. kierujgc
pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego wiasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg iwymusit zderzenie z pojazdem marki
Polonez nr rej. (...) kierowanym przez M. C., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU
S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdow, co stato sie
podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju

przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu,



- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

VIII. w okresie od dnia 10 stycznia 2001 r. do dnia 5 lutego 2001 r. w L., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit Towarzystwo Ubezpieczeniowe
(...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego
odszkodowania na swojg rzecz w kwocie 3.495,76 zt z tytutu realizacji umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC i AC polisy nr (...) pojazdu marki
Fiat Cinquecento nr rej. (...) w ten sposob, ze w dniu 10 stycznia 2001 r. w L.
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki Fiat
Cinquecento nr rej. (...) kierowanego przez M. M. stanowigcego wiasnos¢ K. M., a
nastepnie wprowadzit w bigd Towarzystwo Ubezpieczeniowe (...), co do
okolicznosci przebiegu zdarzenia wspomnianych pojazdow co stato sie podstawg
wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa
uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. 0 przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

IX. w okresie od 10 kwietnia 2001 r. do 17 maja 2001 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 3.148,15 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Zuk nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. Z., w ten sposoéb, ze w dniu 10 kwietnia 2001 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego wtasnosc¢,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowa i wymusit zderzenie z pojazdem marki Zuk
nrrej. (...), kierowanym przez jego wtasciciela, a nastepnie wprowadzit w btagd PZU
S.A. co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw w celu
zgtoszenia uszkodzen pojazdu marki Nissan Primera, ktore powstaty w innych
okolicznosciach niz zgtoszone, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

X. w okresie od dnia 19 listopada 2001 r. do dnia 4 stycznia 2002 r. w L., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz w celu osiggniecia korzysci

majatkowej doprowadzit TU D. S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w



postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w wysokosci 7031 zt na swojg rzecz
z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC nr (...)
pojazdu marki Opel Vectra nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ P. L., w ten sposéb,
ze w dniu 19 listopada 2001 r. w L. kierujgc pojazdem marki Renault Safrane nr rej.
(...), ktéry stanowit jego wiasnos$é, wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowa i
wymusit zderzenie z pojazdem marki Opel Vectra nr rej. (...), kierowanym przez J.
P. a nastepnie wprowadzit w btgd TU S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji
wspomnianych pojazdow, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XI. w okresie od dnia 24 sierpnia 2000 r. do dnia 1 wrzesnia 2000 r. w L., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w wysokosci 1.054,36 zt na swojg
rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC nr
(...) pojazdu marki Fiat Sienna nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ A. N., w ten
sposob, ze w dniu 24 sierpnia 2000 r. w L. kierujgc pojazdem marki Nissan Primera
nr rej. (...), ktéry stanowit jego witasnosc¢, uczestniczyt w upozorowaniu kolizji
drogowej kierowanego przez siebie samochodu z samochodem marki Fiat Sienna
nr rej. (...) kierowanego przez jego wiasciciela, nastepnie wprowadzit w btgd PZU
S.A. co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw co stato sie
podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIl. w okresie od dnia 12 listopada 2000 r. do dnia 8 grudnia 2000 r. w L., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit TU S. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 10.129,80 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki tada nr rej. (...),
stanowigcego wiasnos¢ K. P., w ten sposéb, ze w dniu 12 listopada 2000 r. w L.

woj. (...) kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego



wtasnos¢, wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie =z
samochodem marki tada nr rej. (...) kierowanym przez K. P., a nastepnie
wprowadzit w btgd TU S. co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych
pojazdow co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym
z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. 0 przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIlIl. w okresie od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do 20 listopada 2001 r w L., dziatajgc w
celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej usitowat doprowadzic PZU S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego
odszkodowania w wysokosci 992,94 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Audi nr rej.
(...), stanowigcego witasnos¢ A. P., w ten sposob, ze w dniu 29 wrzesnia 2001 r. w
L. kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktéry stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki Audi
nrrej. (...), kierowanym przez M. K., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU S.A., co
do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdow, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na zakwestionowanie winy przez sprawce kolizji i skierowanie
sprawy do Sadu Grodzkiego w L., przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit
sobie state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIV. w okresie od dnia 4 czerwca 2001 r. do dnia 27 czerwca 2001 r. w L., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 2.683,31 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Ford Escort nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ J. A., w ten sposob, ze w dniu 4 czerwca 2001 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Renault Safrane nr rej. (...), ktéry stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowa i wymusit zderzenie z pojazdem marki Ford
Escort nr rej. (...), kierowanym przez J. A., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU
S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw w celu
zgtoszenia uszkodzen pojazdu marki Renault Safrane, ktore powstaty w innych

okolicznosciach niz zgtoszone, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego



odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XV. w okresie od dnia 11 kwietnia 2001 r. do dnia 22 maja 2001 r. w L., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 3.926,11 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Star nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ Hurtowni Art. Spozywczych ,S.”, w ten sposob, ze w dniu
11 kwietnia 2001 r. w L. kierujgc pojazdem marki Renault Safrane nr rej. (...), ktéry
stanowit jego wtasnos$¢, wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit
zderzenie z pojazdem marki Star nr rej. (...), kierowanym przez P. L., a nastepnie
wprowadzit w btad PZU S.A. co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych
pojazddéw, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym
z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVI. w okresie od dnia 22 stycznia 2002 r. do dnia 5 kwietnia 2002 r. w L., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 4.957,04 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Renault nr rej. (...),
stanowigcego wtasnos¢ R. D., w ten sposéb, ze w dniu 22 stycznia 2002 r. w L.
kierujgc pojazdem marki Renault Safrane nr rej. (...), ktéry stanowit jego wtasnosc,
wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowag i wymusit zderzenie z pojazdem marki
Renault nr rej. (...), kierowanym przez M. S., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU
S.A., co do okolicznosci przebiegu kolizji wspomnianych pojazdéw, co stato sie
podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVII. w okresie od 13 grudnia 2000 r. do 21 grudnia 2000 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w tgcznej



wysokosci 1.538,44 zt na swojg rzecz w kwocie 769,22 zt i na rzecz V. H. w kwocie
769,22 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr (...)
pojazdu marki Seat Ibiza nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ S. i J. W., w ten
sposoéb, iz w dniu 13 grudnia 2000 r. w L. kierujgc pojazdem marki Ford Transit nr
rej. (...), stanowigcym wiasnoé¢ jego i V. H. wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowag
i wymusit zderzenie z pojazdem marki Seat Ibiza nr rej. (...) kierowanym przez S.
W., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU S.A., co do okolicznosci przebiegu
zdarzenia wspomnianych pojazdéw, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XVIII. w okresie od 21 grudnia 2000 r. do 1 lutego 2001 r. w L., dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w kwocie
545,80 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
OC nr (...) pojazdu marki Ford Transit nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ jego i V.
H., w ten sposéb, iz w dniu 21 grudnia 2000 r. w L. wykorzystat zaistniatg sytuacje
drogowg i wymusit zderzenia pojazdu marki Ford Transit nr rej. (...) z samochodem
marki Mercedes nr rej. (...), kierowanym przez Z. Z. a stanowigcego wtasnos¢ M. F.
w celu zalegalizowania uszkodzen samochodu marki Ford Transit nr rej. (...), ktore
powstaty podczas kolizji drogowej w L. w dniu 13 grudnia 2000 r., przy czym z tego
rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XIX. w okresie od 29 marca 2002 r. do 14 maja 2002 r. w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rél w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit TU S. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania na rzecz
P. T. w kwocie 3.786,08 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie OC polisy nr (...) pojazdu marki FSO 1500 nr rej. (...),
w ten sposob, ze w dniu 29 marca 2002 r. w L. brat udziat w zaaranzowaniu kolizji
drogowej pojazdu marki FSO 1500 nr rej. (...) kierowanego przez jego wtasciciela
W. M. z pojazdem marki Renault Safrane nr rej. (...), kierowanym przez jego
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witasciciela P. T. czym doprowadzit do wprowadzenia w btagd TU S. S.A. przez W. P.
i P. T., co do okolicznosci przebiegu zderzenia wspomnianych pojazdéw, co stato
sie podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XX. w okresie od 4 lipca 2002 r. do 24 wrzes$nia 2002 r w L., fajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit T.U. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w
wysokosci 8.187,88 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego OC (...) pojazdu marki Fiat 125p nr rej. (...), stanowigcego
witasnos¢ M. C., w ten sposéb, iz w dniu 4 lipca 2002 r. w L. kierujgc samochodem
marki Nissan Primera nr rej. (...) stanowigcym wtasnosc K. B. wykorzystat zaistniatg
sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki Fiat 125p nr rej. (...)
kierowanym przez M. D., a stanowigcym wlasnos¢ M. C., a nastepnie wprowadzit w
btad T.U. I. S.A. co do okolicznosci przebiegu zderzenia wspomnianych pojazddw,
co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego
rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXI. w okresie od 16 pazdziernika 2002 r. do 22 listopada 2002 r. w K. i w L.,
dziatajgc w organizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rol
raz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit TUW (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego
odszkodowania na rzecz K. B. w kwocie 6.157,57 zt z tytutu realizacji umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego w zakresie OC polisy nr (...) pojazdu marki
Volkswagen LT 35 nr rej. (...), w ten sposéb, ze w dniu 16 pazdziernika 2002 r. w K.
uczestniczyt w upozorowaniu kolizji kierowanego przez W. M. pojazdu marki
Volkswagen LT 35 nr rej. (...), stanowigcego jego wtasnosc i pojazdu marki Nissan
Primera nr rej. (...), kierowanego przez jego wiasciciela K. B. a nastepnie
wprowadzit w btgd TUW (...) S.A. co do okolicznoéci przebiegu zderzenia
wspomnianych pojazdow, co stalo sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state Zrodto

dochodu,
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- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXII. w okresie od 15 grudnia 2002 r. do 28 stycznia 2003 r. w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rol oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej prowadzit T.U. S. S.A. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w kwocie
5.740 zt na rzecz K. B. z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
OC nr (...), pojazdu marki Ford Sierra nr rej. (...), stanowigcego wtasnos¢ L. K., w
ten osodb, iz w dniu 15 grudnia 2002 r. w L. uczestniczyt w upozorowaniu kolizji
kierowanego przez siebie samochodu marki Opel Kadet nr rej. (...), stanowigcego
jego i M. H. wlasnos$¢ z dwoma innymi samochodami tj. samochodem marki Nissan
Primera nr rej. (...), kierowanym przez jego wiasciciela K. B. i samochodem marki
Ford Sierra nr rej. (...) kierowanym przez M. S., w celu zalegalizowania uszkodzen
tylu samochodu marki Nissan Primera nr rej. (...), ktore powstaty podczas kolizji w
dniu 1 pazdziernika 2002 r. oraz uszkodzen przodu, ktére powstaty w innych iz
zgtoszonych okolicznosciach, co stato sie podstawg wyptaty nienaleznego
odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa czynit sobie state Zrodto
dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXIIl. w okresie od 18 grudnia 2002 r. do 11 lutego 2003 r. w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami
w ramach przyjetego podziatu rél w celu osiggniecia korzysci majgtkowej usitowat
doprowadzi¢ PTU (...) S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
wyptaty nienaleznego odszkodowania w tgcznej wysokosci 4.119,22 zt, w tym na
rzecz B. K. w kwocie 2.571,55 zt z tytutu realizacji ubezpieczenia komunikacyjnego
OC samochodu marki Ford Scorpio nr rej. (...), polisa nr (...), oraz narzecz P. T. w
kwocie 1.547,67 zt z tytulu realizacji ubezpieczenia komunikacyjnego AC,
samochodu marki Ford Scorpio nr rej. (...), polisa nr (...), w ten sposéb, ze w 18
grudnia 2002 r. w L. brat udziat w zaaranzowaniu kolizji drogowej kierowanego
przez jego wtasciciela P. T. pojazdu marki Ford Scorpio nr rej. (...) i kierowanego
przez A. K. pojazdu marki Volvo V 40 nr rej. (...), nalezgcego do B. K., lecz

zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na stanowisko PTU (...) S.A. zwigzane z
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odmowg wyptaty odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit
sobie state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstw okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. zw. z art.
65§ 1 k.k.,

XXIV. w okresie od 6 listopada 2002 r. do 22 listopada 2002 r. w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rél oraz w
celu osiaggniecia korzysci majgtkowej w dniu 6 listopada 2002 r. w L. brat udziat
w zaaranzowaniu Kkolizji rogowej pojazdu marki Renault Safrane nr rej. (...),
kierowanego rzez jego wiasciciela P. T. z pojazdem marki Mitsubishi Carisma nr
rej. (...), kierowanego przez jego wiasciciela W. W., czym, po uprzednim
wprowadzeniu w btgd co do okolicznosci przebiegu zdarzenia wspomnianych
pojazdow, doprowadzit TUIR (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mienia w
postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w fgcznej kwocie 15.186,66 zt, w tym
na rzecz P. T. w kwocie 4.500 zt z tytutu realizacji umowy jubezpieczenia
komunikacyjnego OC nr (...) i na rzecz W. W. z tytutu realizacji umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego AC nr (...), pojazdu marki Mitsubishi Carisma nr
rej. (...), przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,
- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXV. w okresie od 31 pazdziernika 2002 r. do 18 listopada 2002 r. w S., dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rél oraz w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej w dniu 31 pazdziernika 2002 r. w L. brat udziat w
zaaranzowaniu kolizji drogowej pojazdu marki Nissan Primera nr rej. (...),
kierowanego przez jego wtasciciela K. B. z pojazdem marki Volvo nr rej. (...),
kierowanego przez jego witascicielke B. K., czym, po uprzednim wprowadzeniu w
btad, co do okolicznosci przebiegu zdarzenia wspomnianych pojazdow doprowadzit
TUIR (...) do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty naleznego
odszkodowania w tgcznej kwocie 12.236,45 zt, w tym na rzecz K. B. w kwocie
4.638,79 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr (...)
oraz narzecz B. K. w kwocie 7605,66 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego AC nr (...), pojazdu marki Volvo rej. (...), przy czym z tego rodzaju
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
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XXVI. w okresie od 12 sierpnia 2002 r. do 2 wrzesnia 2002 r w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rol oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej w dniu 12 sierpnia 2002 r. w L. brat udziat
w zaaranzowaniu Kkolizji drogowej pojazdu marki Nissan Primera nr rej. (...),
kierowanego rzez jego wiasciciela K. B. z pojazdem marki Renault Safrane nr rej.
(...), kierowanego przez jego wiasciciela P. T., czym, po uprzednim wprowadzeniu
w btad, co do okolicznosci przebiegu zdarzenia wspomnianych pojazdow,
doprowadzit PTU (...) S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
wyptaty nienaleznego odszkodowania w tgcznej wysokosci 11.175,52 zt, w tym na
rzecz K. B. w kwocie 2.781,92 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego AC nr (...), oraz narzecz P. T. w kwocie 8.393,60 zt z tytulu
realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr OCK (...), pojazdu marki
Nissan Primera nr rej. (...), przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie
state zrodto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXVII. w okresie od 23 pazdziernika 2001 r. do 26 listopada 2001 r. w L., dziatajgc
wspdélnie z innymi osobami, w ramach przyjetego podziatu rél oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w dniu 23 pazdziernika 2001 r. w L. brat udziat w
zaaranzowaniu kolizji drogowej pojazdu marki Nissan Primera nr rej. (...)
kierowanego przez V. H., a stanowigcego jego wtasnos¢ z pojazdem marki Renault
Chamade nr rej. (...), kierowanego przez A. O., a stanowigcego wtasnos¢ R. P.,
czym, po uprzednim wprowadzeniu w btgd co do okolicznosci biegu zdarzenia
wspomnianych pojazdoéw, doprowadzit TUIR (...) i KU (...) do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania w tgcznej
wysokosci 7.336,80 zt, na swojg rzecz w kwocie 4.536,80 zt z tytutu realizacji
ubezpieczenia komunikacyjnego AC nr (...) oraz na rzecz R. P. w kwocie 2.800 z
z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego OC nr (...), pojazdu marki
Nissan Primera nr rej. (...), przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie
state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXVIII. i W okresie od 18 lipca 2002 r. do 28 sierpnia 2002 r. w O. woj. (...)

dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego podziatu rol
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oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wdniu 18 lipca 2002 r. w
miejscowosci R. woj. (...) brat udziat w zaaranzowaniu kolizji drogowej pojazdu
marki Nissan Primera nr rej. (...), kierowanego przez jego witasciciela K. B. z
pojazdem marki Mazda 626 nr rej. (...), kierowanego przez jego witasciciela T. C.,
czym, po uprzednim wprowadzeniu w btgd co do okolicznosci przebiegu zdarzenia
wspomnianych pojazdéw, doprowadzit PZU S.A. (...) do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania na rzecz
K. B. w kwocie 7.713,71 =zt ztytulu realizacji umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego OC oraz na rzecz T. C. nie ustalonej wysokosci z tytutu realizacji
umowy ubezpieczenia AC nr (...), pojazdu marki Mazda nr rej. (...), przy czym z
tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXIX. w okresie od 31 marca 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. w L., dziatajgc
W zorganizowanej grupie przestepczej, w ramach przyjetego dziatu rol oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit TUIR (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wyptaty nienaleznego odszkodowania na rzecz
P. J. w kwocie 17.330 zt z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia komunikacyjnego
w zakresie OC polisy nr (...), pojazdu marki Volkswagen nr rej. (...), w ten sposob,
ze w dniu 31 marca 2003 r. w L. uczestniczyt w uszkodzeniu pojazdu marki Nissan
Maxima nr rej. (...), czym doprowadzit do upozorowania kolizji kierowanego przez
jego wtadciciela; P. J. pojazdu marki Nissan Maxima nr rej. (...) z pojazdem marki
Volkswagen nr rej. (...), kierowanego przez jego wtasciciela M. P., co w nastepstwie
prowadzito do wprowadzenia w btgd TUIR (...) S.A.,, przez P. J. i M. P. co
do okolicznosci i przebiegu zderzenia wspomnianych pojazdéw, co stato sie
podstawa wyptaty nienaleznego odszkodowania,

- 1j. 0 przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

XXX. w dniu 21 stycznia 2003 r. w L., podrobit podpis M. P. na wniosku o
zarejestrowanie pojazdu marki VW Transporter o nr ej. (...), ktérym nastepnie
postuzyt sie sktadajgc go w Wydziale Komunikacji Urzedu Miejskiego w L. w celu
zarejestrowania pojazdu marki VW Transporter nr rej. (...) na nazwisko M. P.,

- tj. o przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k.”
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Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt: IV K (...)

uznat oskarzonego |. H. za winnego popetnienia czynéw zarzuconych mu w pkt I, Il

1, 1v, Vv, VI, VI, VI, X, X, XI, XII, X, XIV, XVI, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XIII,

XXIV, XXV, XXVIXVII, XXVIII, XXIX z przyjeciem, ze czyn z pkt XlllI polegat na tym,

iz w okresie od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do 20 listopada 2001 r. w L., dziatajgc w

celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit PZU S.A. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w postaci wypfaty nienaleznego odszkodowania w

wysokosci 992,94 zt na swojg rzecz z tytutu realizacji umowy ubezpieczenia

komunikacyjnego w zakresie OC nr (...) pojazdu marki Audi nr rej. (...),

stanowigcego wtasnos¢ A. P. w ten sposéb, ze w dniu 29 wrzesnia 2001 r. w L.

kierujgc pojazdem marki Nissan Primera nr rej. (...), ktory stanowit jego wtasnosc,

wykorzystat zaistniatg sytuacje drogowg i wymusit zderzenie z pojazdem marki Audi
nr rej. (...), kierowanym przez M. K., a nastepnie wprowadzit w btgd PZU S.A. co
do okolicznosci przebiegu kolizji tych samochoddw, co stato sie podstawg wyptaty
nienaleznego odszkodowania, przy czym z tego rodzaju przestepstwa uczynit sobie

state zrodto dochodu, czym wyczerpat dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65

§ 1 k.k. i skazat go:

a) za czyn z pkt | wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § k.k.
na kare roku pozbawienia wolnosci,

b) za czyny z pkt X,XI,XXVII wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., przyjmujgc, ze zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw
opisanego w art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote
50 zt,

c) za czyny z pkt I, Il IV, V, VI, VII, VIII, IX, XII, XIII, XIV, XVI, XV, XX
wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac,
ze zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 §
1kk. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 50 zt,

d) za czyny z pkt XIX, XXI, XXII, XXII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX
wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 13 §
1kk. wzw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przyjmujgc, ze zostaty
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popetnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k.
na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 120 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 50 zt.

Tym samym wyrokiem potgczone zostaty orzeczone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i grzywny i jako kary tgczne wymierzono dwa lata
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na 50 zt. oraz zasgdzono od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
w catosci przez zapfate na rzecz;

—Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej Oddziat Regionalny w L.
39 587,73 =,

—TU I. Polska Spétka Akcyjna w warszawie kwoty 8 187,88 zt,

—(...) TU Spdétka Akcyjna w L.i kwoty 413 zt.

Tymze wyrokiem oskarzony zostat uniewinniony od popetnienia czynéw
okreslonych w pkt XV, XVII, XXX aktu oskarzenia.

Oskarzonego zwolniono nadto od optaty ustalajgc, ze poniesione wydatki
obcigzajg Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego oraz prokurator, ktory
zaskarzyt wyrok w czesci uniewinniajgcej oraz w zakresie orzeczenia o karze
i kosztach sgdowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w zakresie czynow opisanych w pkt |,
1, 1, 1V, V, VI, VI X, X, X X XL XV, XV XV, XX w catosci, natomiast
w zakresie czynow opisanych w pkt XIX, XXI, XXII, XXIII; XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXVIII, XXIX w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i Srodkach karnych.

W zakresie czynow opisanych w pkt I-XIV,XV,XVI, XVIII, XX zarzucit obraze
przepisow postepowania - art. 170 k.p.k., art. 200 § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k.,
art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k. polegajgca na: zaniechaniu wezwania na rozprawe
biegtych z zakresu przeprowadzenia badan kolizji drogowych, opiniujgcych w tej
sprawie, w sytuacji sformutowania przez obrone szeregu pytan do biegtych,
oddaleniu wniosku o wydanie opinii uzupetniajgcej wobec istnienia sprzecznosci
miedzy opiniami biegtych, oddaleniu wniosku o zwrdcenie sie do towarzystw
ubezpieczeniowych o nadestanie akt szkodowych w celu zapoznania sie z nimi

przez oskarzonego, co skutkowato naruszeniem prawa oskarzonego do obrony.
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Obronca zarzucit nadto naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. przez:
uksztattowanie przekonania sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i
niewiarygodnosci innych w sposob dowolny, bez rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych na korzysS¢ i niekorzys¢ oskarzonego w zakresie
zeznan swiadkow, jego wyjasnien, opinii biegtych iograniczenie sie jedynie
do wskazania kart akt sprawy bez poczynienia szerszych rozwazan co
do podzielenia lub nie okres$lonych dowoddw, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowododw i ustalenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu czynoéw bez
wnikliwego zbadania okolicznoéci korzystnych i niekorzystnych dla niego i
rozstrzygniecie nieusunietych watpliwosci na jego niekorzys¢, co skutkowato
niezasadnym przyjeciem, iz: a) wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim nie
przyznawat sie do popetnienia okreslonych czynéw sg niewiarygodne, b) kierowat
zorganizowang grupg przestepczg, podczas gdy czyny te nalezato zakwalifikowac
w ramach wspoétsprawstwa, c) wykorzystat zaistniate na drodze sytuacje drogowe i
wymusit kolizje drogowe, d) wprowadzit w btgd towarzystwa ubezpieczeniowe co
do okolicznosci kolizji i zgtosit do likwidacji wczesniej juz uszkodzone elementy
pojazdu, ktérym kierowat.

Skarzagcy zarzucit réwniez btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynow zarzuconych w akcie oskarzenia
i przypisanych w pkt I - XIV, XVI, XVIIl, XX, podczas gdy prawidiowe ustalenia
powinny prowadzi¢ do wniosku o braku udowodnienia winy w tym zakresie.

W zakresie rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych co do czynéw z pkt
XIX, XXI - XXVIII, XXIX aktu oskarzenia apelujgcy zarzucit naruszenie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. przez uksztattowanie przekonania sgdu w zakresie wymiaru kary
w sposob  dowolny, nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci ustalonych
w sprawie, zarowno tych przemawiajgcych na korzys¢ jak i niekorzysc
oskarzonego, czego skutkiem byto pominiecie kwestii orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oraz art. 7 k.p.k. przez
uksztattowanie przekonania sgdu w sposéb dowolny w zakresie ustalenie kwot
zasgdzonych na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych.

W apelacji zarzucono nadto naruszenie art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 214

§ 1 k.p.k. w postaci braku wywiadu srodowiskowego, co skutkowato przyjeciem
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btednej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego oraz naruszenie art. 213
§ 1 a k.p.k. przez nie zebranie informacji o stosunkach majgtkowych oskarzonego i
zrodtach jego dochoddéw, co doprowadzito do btednych ustalen faktycznych
w zakresie sytuacji majgtkowej oskarzonego.

W koncowej czesci apelacji skarzgcy zarzucit po raz kolejny btad
w ustaleniach faktycznych polegajgcy tym razem na bezpodstawnym ustaleniu
negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i przyjeciu, ze nie
bedzie przestrzegat porzadku prawnego i konieczna jest jego resocjalizacja
w warunkach pozbawienia wolnosci, co spowodowato wymierzenie mu razgco
niewspotmiernej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy jego
mitody wiek, dotychczasowa niekaralnos¢, przyznanie sie do popetnienia
zarzuconych czyndw, ujawnienie innych czyndéw nieznanych organom Scigania,
wyrazony zal, uptyw 14 lat od popetnienia tych czyndéw, powinny skutkowac
orzeczeniem kary wolnosciowej oraz nieprawidtowe ustalenie sytuacji majgtkowej
oskarzonego, czego nastepstwem byto orzeczenie kary grzywny.

Jako ostatni zarzut skarzgcy podniost razgcg niewspotmiernosc kary, przy
ktérej wymiarze sgd dostrzegt wprawdzie okolicznosci fagodzace, ale nie
uwzglednit ich w nalezyty sposéb i nie nadat im wiasciwego znaczenia, co
skutkowato orzeczeniem kary niespetniajgcej dyrektyw z art. 53 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na wyrazeniu
btednego pogladu, ze dowody zebrane w sprawie nie sg wystarczajgce do uznania
winy oskarzonego w zakresie czynow zarzuconych mu w pkt XV, XVII i XXX aktu
oskarzenia, podczas gdy dowody te powinny prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.
Zarzucit rowniez obraze przepiséw postepowania, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 167,
art. 366 § 1, art. 410 k.p.k. przez niewfasciwg i dowolng ocene zeznan Swiadkow
oraz wyjasnien oskarzonego, a takze dowodu z opinii biegtego, niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, wskutek niepetnego wykorzystania
dowoddw osobowych, niezasadne obdarzenie walorem wiarygodnosci relacji

oskarzonego z rozprawy, pozostajgcych w sprzecznosci z jego wyjasnieniami
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z postepowania  przygotowawczego, co doprowadzito do niestusznego
uniewinnienia oskarzonego od trzech czyndw zarzuconych mu w akcie oskarzenia.

Skarzagcy zarzucit nadto razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
w zakresie kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne ciggi przestepstw {j.
ciggi opisane w sentencji wyroku jako drugi i trzeci, jak i kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, wynikajgcg z niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynow oskarzonego, a takze innych okolicznosci
obcigzajgcych, przy rownoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia
okolicznosciom tagodzgcym, a w konsekwencji wyrazajgcg sie w orzeczeniu kar
jednostkowych i kary tgcznej w zbyt niskim wymiarze, podczas gdy wzgledy
indywidualno - prewencyjne, jak i potrzeba ksztattowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa przemawiaty za orzeczeniem kar zdecydowanie surowszych.

W koncu apelujgcy zarzucit obraze art. 624 § 1 k.p.k. przez niestuszne
zastosowanie tego przepisu i zwolnienie oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sgdowych.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w czesci uniewinniajgcej
i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W pozostatym zakresie wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa kar
jednostkowych: odnosnie do ciggu opisanego w tresci wyroku jako drugi — 2 lat
pozbawienia wolnosci co do ciggu opisanego w wyroku jako trzeci — 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci i
zasagdzenie kosztdéw postepowania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt: AKa
(...) uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej i sprawe w tym zakresie
przekazat sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostate]
czesdci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze i ustalajgc, ze wchodzgce w ich
sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Od tego wyroku kasacje wniést obronca oskarzonego, skarzgc wyrok

w catosci.
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Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato

istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:

a)

b)

d)

art. 433 § 2 k.p.k., art. 170 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez brak
nalezytego rozwazenie wszystkich zarzutow apelacji przez zaniechanie
wezwania na rozprawe biegtego S. B., w sytuacji sformutowania przez
oskarzonego pytan skierowanych do wszystkich biegtych opiniujgcych w tej
sprawie, co stanowito razgce naruszenie prawa do obrony i pozostawato w
sprzecznos$ci z zasadg bezposredniosci,

art. 433 § 2 kpk., art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie zarzutu apelacji przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego o
zwroécenie sie do towarzystw ubezpieczeniowych o nadestanie akt szkodowych
w celu zapoznania sie z nimi przez oskarzonego, co ograniczyto mu zfozenie
dalszych wnioskéw dowodowych i naruszato jego prawo do obrony,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.pk. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajagce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw przez
wybiorczg ocene zgromadzonych dowodow, a zwtaszcza pominiecie w toku
rozprawy odwotawczej czesci pytan sformutowanych przez oskarzonego,
w sytuacji gdy ze ztozonego przez oskarzonego pisma wynika, ze wnosit on o
zadanie wszystkich pytan biegltym, przy jednoczesnym braku wydania przez
sad postanowienia o uznaniu tej czesci nieodczytanych pytan za nieistotne dla
rozpoznania sprawy,

art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez przypisanie
stanowisku procesowemu skazanego, w ktérym zmienit on tres¢ wyjasnien,
negatywnych dla niego skutkbw oraz dowolng, a nie swobodng ocene
dowodow, sprowadzajgcg sie do rozstrzygniecia niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy z zasady swobodnej
oceny dowodow mozna wywieS¢ wnioski odmienne od tych zawartych w
orzeczeniu, ktore - bez zadnych podstaw - doprowadzity do przypisania
oskarzonemu czynéw polegajgcych na wykorzystaniu zaistniatej sytuacji
drogowej i wymuszeniu zderzenia, wskazujgce na mozliwos¢ ustalenia zamiaru

sprawcy jedynie na podstawie konsekwentnych wyjasnien oskarzonego badz
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ustalen biegtych, podczas gdy rozumowanie sgdu opierato sie wytgcznie
na bezzasadnych domniemaniach co do zamiaru oskarzonego,

e) art. 5§2k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k.
przez niezasadne utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
w ktérym nie wykazano zamiaru bezposredniego bagdz ewentualnego
w popetnieniu czyndw polegajgcych na wykorzystaniu zaistniatej sytuacji
drogowej i nie ustalono, czy skazany mogt tych zdarzen unikng¢ poruszajgc sie
zgodnie z przepisami ruchu drogowego.

Skarzacy zarzucit rébwniez naruszenie prawa materialnego art. 46 §1 k.k.
przez jego niezasadne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze (...) TU Spétka
Akcyjna w L. przystuguje przymiot pokrzywdzonego, a wysokos¢ szkody wynosi
413 zt, gdy z pisma tej spotki wynika, iz domaga sie ona naprawienia szkody z
tytulu czynu, ktory nie byt przedmiotem Zzadnego z zarzutdw stawianych
oskarzonemu, art.4 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
obowigzujgca poprzednio ustawa byla wzgledniejsza dla oskarzonego i jej
nieuwzglednienie spowodowato nierozwazenie zastosowania art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1lipca 2015 r. przez sad meriti i
zaakceptowanie tego uchybienia przez sad ad quem, przy jednoczesnej probie
uzasadnienia tego uchybienia przez sgd ad quem domniemaniem, ze sad meriti
przepis ten miat na uwadze, art. 258 § 3 w zw. z art. 258 § 1 k.k. przez jego
niezasadne zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze oskarzony zatozyt i kierowat
zorganizowang grupg przestepczg, podczas gdy zarzucone mu czyny popetniane
rzekomo w ramach tej grupy nalezato kwalifikowa¢ w granicach wspétsprawstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w czesci skazujgcej i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o uwzglednienie kasaciji
w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego zasgdzonego od skazanego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz (...) TU Spétka Akcyjna w L., a w pozostatym wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Prokurator w toku rozprawy kasacyjnej wniost, odmiennie niz prokurator,

ktory sporzadzit odpowiedz na kasacje, o oddalenie kasacji jako oczywiscie
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bezzasadnej, wskazujgc na btedne sformutowanie zarzutu dotyczgcego zasgdzenia
od skazanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) TU Spoétka Akcyjna w L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Po rozwazeniu wszystkich zarzutéw kasacji, Sad Najwyzszy uznat
za zasadny zarzut skierowany przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego w (...)
o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego w L. w zakresie zasgdzenia
od skazanego na rzecz (...) TU Spotka Akcyjna w L. obowigzku naprawienia
szkody w wysokosci 413 zt. Zarzut ten co prawda nietrafnie wskazywat
na naruszenie prawa materialnego, ale odczytanie go w powigzaniu z trescig
uzasadnienia towarzyszgcego temu zarzutowi, przy uwzglednieniu tresci art. 118
§ 1 k.p.k. pozwolito na pozytywng ocene tego zarzutu kasacji. Wskaza¢ nalezato,
ze skarzgcy trafnie podniost, iz to rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku
naprawienia szkody podjete zostato poza granicami skargi publicznej. Pismo
wskazanego towarzystwa ubezpieczeniowego z dnia 17 grudnia 2013 r. zawierato
wniosek o0 naprawienie szkody w postaci zaptaty przez oskarzonego narzecz
pokrzywdzonej instytucji kwoty 413 zl, ktoéry nawigzywat do szkody spowodowanej
w dniu 17 stycznia 2003 r. oraz polisy OC (...). W kontekscie tych ustalen podnies¢
nalezato, ze |. H. zostat skazany za popetnienie przestepstwa opisanego w pkt
XXIX aktu oskarzenia, ktére polegato na dokonaniu w okresie od dnia 31 marca
2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. oszustwa z pokrzywdzeniem Towarzystwa
Ubezpieczeniowego TUIR (...) S.A. w zwigzku z realizacjg umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego w zakresie polisy OC nr (...). Zatem skazanie nie obejmowato
zdarzenia z dnia 17 stycznia 2003 r. W tej sytuacji wobec potwierdzenia trafnosci
tego zarzutu kasacji, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu odwotawczego i utrzymany nim w
mocy wyrok sgdu pierwszej instancji w zakresie zasgdzenia od oskarzonego na
rzecz (...) TU Spotka Akcyjna w L. obowigzku naprawienia szkody w kwocie 413 zi.
W pozostatym zakresie kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasadng i takie
jej oddalenie ,wobec tresci art. 535 § 3 k.p.k., nie wymagato sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia, o czym skazany zostat poinformowany w toku rozprawy
kasacyjnej. W zwigzku z uwzglednieniem jednego z zarzutow kasacji nalezato
zarzgdziC zwrot na rzecz skazanego wniesionej optaty od kasacji. Koszty

postepowania kasacyjnego w czesci zwigzanej z czesciowym uchyleniem wyrokéw
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sgdéw obu instancji ponosi Skarb Panstwa. Odnosnie do pozostatych kosztow
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wielo$¢ obcigzen
finansowych cigzgcych na skazanym uznat za zasadne zwolnienie go od tych
kosztow.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

r.g.



