Sygn. akt Il KK 330/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2012 r., zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego ;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt ( stownie :
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka -
za sporzadzenie i wniesienie kasacji .

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. rozpoznat sprawe D. K., skazanego 42 wyrokami réznych
sgddéw, w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i w dniu 29 czerwca 2011 r. wydat
wyrok fgczny (sygn. akt XV K 1690/09), mocg ktérego orzekt wobec skazanego
kary tgczne pozbawienia wolnosci: dwukrotnie po 15 lat, 12 lat oraz 9 lat, umarzajgc

postepowanie w zakresie objecia wyrokiem tgcznym wyroki wydane w 9 sprawach.

Apelacje od tego wyroku wnidst, na niekorzys¢ skazanego, prokurator,
podnoszac szczegotowo opisany zarzut obrazy przepisu prawa materialnego — art.
85 k.k. Na rozprawie odwotawczej oskarzyciel publiczny o$wiadczyt, ze zmienia
kierunek apelacji na korzy$¢ skazanego, postulujgc okreslong zmiane wyroku Sadu
| instanciji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt VIIl Ka 662/11,
czesciowo zmienit zaskarzony wyrok, uchylajgc wiekszos¢ zawartych w nim
rozstrzygnie¢ i potgczyt kary orzeczone poszczegolnymi wyrokami, orzekajgc
wobec skazanego kary tgczne pozbawienia wolnosci: 15 lat, 11 lat oraz dwukrotnie
po 7 lat, nadto kare tgczng 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$é
jednej stawki na 10 zi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wnidst obronca skazanego. Zarzucit wyrokowi:

.- Naruszenie przepisu art. 79 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia —
poprzez rozpoznanie sprawy bez ustanowionego skazanemu D. K. obroncy
w pierwszej instancji (w drugiej instancji obronca zostat ustanowiony) —
pomimo, iz jego stan zdrowia na dzien rozpoznawania sprawy wskazywat, ze
jest osobg niewidomg czesciowo (Slepota jednego oka) oraz prawie nie
widziat na drugie oko — stgd zachodzi bezwzgledna przestanka odwotawcza
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.; skazany jest osobg niewidomg w znacznym stopniu
i w jego sytuacji stanowi to okolicznosci utrudniajgce obrone § 2 art. 79
k.p.k.; wobec stwierdzonej u niego czesciowej slepoty nie mogt sporzgdzié¢
srodka odwotawczego ani ztozy¢é wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego; D. K. nie mégt sporzadzi¢ pism procesowych, gdyz nie jest w
stanie pisaé majgc stwierdzone podejrzenie centralnego surowiczego
zwyrodnienia siatkdwki oka prawego (jedynego widzgcego oka) oraz $lepote

pourazowg (opinia Zaktadu Medycyny Sgdowej z 7 stycznia 2009 roku); z



konsultacji okulistycznej przeprowadzonej 24.02.2009 roku wynika, Zze
skazany ma zaawansowane i rozlegte ubytki obwodowe oraz centralne — w
zasadzie pozostaty ,wyspy” funkcjonujgcego widzenia; nadto skazanemu ze
wzgledu na problemy z widzeniem w 2009 roku zostato wydane orzeczenie o
stopniu niepetnosprawnosci; rowniez znaczne problemy w jedynym
widzgcym oku potwierdza pismo z ZK w B. do dyrektora AS w B.
kwalifikujgce skazanego do czwartej kategorii uposledzenia wzroku i
wskazujgce, ze ostrosc¢ widzenia jest u niego znikoma;

- razgcg niewspotmiernosé orzeczonych kar i pominiecie opinii 0 skazanym z
okresdw odbywania kar, jego stanu zdrowia — jego zachowania podczas
odbywania kar; zwlaszcza pominiecie, iz w okresie przebywania w izolacji
wieziennej jego zachowanie byto nienaganne za co regularnie byt
nagradzany; nadto skazany bedgc Swiadkiem wypadku w 1997 roku
uratowat zycie trzem osobom”.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sad Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Przedstawit wywod, w Swietle ktérego nie doszto do podniesionego
przez obronce uchybienia, nadto zauwazyt, ze na rozprawie apelacyjnej obrohca
uchybienia tego nie sygnalizowat, natomiast popart apelacje prokuratora, po
zmianie jej kierunku i tresci zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasaciji, jako
ze w odpowiedzi na wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia oskarzyciel trafnie
wykazat, iz sygnalizowane przez skarzgcego uchybienie w rzeczywistoSci nie
zaistniato. Trzeba przy tym zauwazyC, ze autor kasacji wadliwie wskazat jako
naruszone zaréwno § 1 pkt 2, jak i § 2 art. 79 k.p.k., chociaz kazdy z tych
przepiséw odnosi sie do innej sytuacji zwigzanej z obrong obligatoryjna.

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢
obronce, jezeli jest gluchy, niemy lub niewidomy. Nalezy przyjg¢, ze chodzi tu o
takie anomalie w funkcjonowaniu u oskarzonego zmystow stuchu, wzroku badz
zdolnosci mowy, ze korzystanie z nich jest zupetnie zniesione, przez co

samodzielne prowadzenie obrony przez oskarzonego nie jest mozliwe (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1997 r., lll KKN 155/96, LEX nr
29551, takze T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 257). Taka sytuacja nie
zachodzita w wypadku D. K., co wynika zresztg z tresci zarzutu kasacji, w ktorym
jest mowa, Ze skazany jest ,osobg niewidomg w znacznym stopniu”. To
sformutowanie, zresztg wewnetrznie sprzeczne (osoba niewidoma to taka, ktéra nie
widzi, zatem nie ma niewidomych w wiekszym bgdz mniejszym stopniu) wskazuje,
ze nie chodzi o zupetnie zniesienie widzenia u skazanego, ale o uposledzenie
widzenia. W tym wzgledzie decydujgce jest rozpoznanie dokonane przez lekarza
specjaliste, ktéry rozpoznajgc u D. K. powazne schorzenia natury okulistycznej
zaznaczyt, ze ,gtbwna skarga pacjenta w chwili obecnej dotyczy pogarszania sie
wzroku w jedynym funkcjonujgcym oku prawym” (konsultacja okulistyczna z 24
lutego 2009 r.). Pozwala to przyjaé, ze badajgcy lekarz nie stwierdzit u skazanego
zupetnego zaniku widzenia. Z kolei orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
skazanego, takze sporzgdzone w 2009 r., méwi o umiarkowanym stopniu jego
niepetnosprawnosci, a trudno przyjg¢, ze mogtoby sie to odnosi¢ do osoby
niewidomej, tj. zupetnie niewidzgcej. W odpowiedzi na kasacje prokurator trafnie
zauwazyt, ze w grudniu 2011 r. D. K. skierowat do Sgdu Rejonowego oraz Sgdu
Okregowego dwa wtasnorecznie sporzgdzone pisma, przy czym w jednym z nich
wnosit o przestanie akt do zaktadu karnego w celu zapoznania sie z nimi. W opinii
sporzgdzonej w lutym 2012 r. przez administracje zaktadu karnego wspomniano o
ogladaniu przez skazanego programow telewizyjnych i czytaniu prasy (k. 567);
twierdzenie obroncy, ze ,jest to standardowy zapis takich opinii” nie zostato w
sposoOb przekonujgcy umotywowane. Wszystko to kaze przyjgc, iz po wydaniu w
2009 r. wspomnianych wyzej dokumentow skazany zachowywat zdolno$¢ widzenia
na tyle, ze nie mogt by¢ traktowany jako niewidomy.

Obronca, przeczgc w istocie wysunietej przez siebie tezie, iz zgodnie z art. 79 §
1 pkt 2 k.p.k. skazany jako niewidomy musiat mie¢ w catym postepowaniu obronce,
twierdzit zarazem, Ze stan jego wzroku nalezy traktowal jako okolicznosé
utrudniajgcg obrone. W uzasadnieniu kasacji nadto wskazat, ze takg okolicznoscig
byta tez ilos¢ podlegajgcych tgczeniu wyrokdéw i wynikajgca z tego zawitosS¢ sprawy.
Nawigzat w ten sposéb do przepisu art. 79 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony
musi mieC obronce, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci

utrudniajgce obrone. Niewatpliwie, zty stan wzroku skazanego nalezy uznac¢ za takag



okolicznosc¢, zapewne na tym stanowisku stanagt tez Sgd odwotawczy, wyznaczajgc
mu obronce z urzedu, bowiem chociaz wydajgc w tym wzgledzie decyzje nie
powotat przepisu art. 79 § 2 k.p.k.,, to niewatpliwie podjgt ja w zwigzku z
eksponowaniem przez skazanego stanu narzgdu wzroku (k. 557). W orzecznictwie
wskazano tez, ze stopien skomplikowania sprawy nie moze by¢ catkowicie
wykluczony z pola rozwazan organu procesowego, gdy rozwazana jest kwestia
,okolicznosci utrudniajgcych obrone” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004 r., 1l KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43).

Istniejgce u skazanego uposledzenie widzenia skutkujgce utrudnieniem obrony
nie znaczy jednak, ze w rozpatrywanej sprawie zaistniata tzw. bezwzgledna
przyczyna uchylenia wyroku Sadu | instancji. Wynika to z faktu, ze w sytuaciji
okreslonej przez art. 79 § 2 k.k. obligatoryjno$¢ korzystania przez oskarzonego z
pomocy obroncy oraz niemoznosS¢ prowadzenia rozprawy bez udziatu obroncy
nastepuje dopiero z chwilg wydania przez sad stosownego orzeczenia. Stwierdzat
to wczesniej Sad Najwyzszy m.in. w powotanych przez prokuratora w odpowiedzi
na kasacje postanowieniach: z dnia 11 stycznia 2007 r., V KK 403/06, LEX nr
459589 oraz z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., Il KK 30/07, LEX nr 450571. O wskazanym
przez skarzgcego uchybieniu mozna by wiec mowi¢ wtedy, gdyby Sad Rejonowy
uznat, ze skazany musi mie¢ obronce ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce
obrone, a nastepnie przeprowadzit rozprawe bez udziatu obroncy. Taka sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, przy czym warto zauwazyc, ze skazany
nie dat Sagdowi a quo mozliwosci rozwazenia przedmiotowej kwestii, skoro na
rozprawe sie nie stawiat, a stanem sprawy zainteresowat sie po uptywie kilku
miesiecy od wydania wyroku (pismo k. 689).

Autor kasacji jako naruszony przez Sgd odwotawczy wskazat takze przepis art.
440 k.p.k., jednak nie sprecyzowat, na czym sygnalizowane uchybienie miatoby
polegaé. Niezasadnie powigzat je z uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k,,
bowiem stwierdzenie przez organ ad quem tego rodzaju uchybienia prowadzi do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko na podstawie tego przepisu, a nie rowniez
na podstawie art. 440 k.p.k. Z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku wynika
natomiast, ze wkasnie w oparciu o ten przepis Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu |
instancji na korzys¢ skazanego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego

zarzutu.



Podnoszac zarzut razgcej niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec skazanego
kar fgcznych, skarzacy postgpit niezgodnie z przepisem art. 523 k.p.k.,, w
koncowym zdaniu zakazujgcym wnoszenia kasacji wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Jezeli obronca uznat, Zze przepis ten dopuszcza
podniesienie w kasacji zarzutu niewspoétmiernosci kary, o ile kasacja bedzie tez
zawierata inny zarzut, to takie odczytanie ustawowego uregulowania byto btedne.
Wiasciwa jego interpretacja prowadzi do wniosku, iz zakwestionowanie orzeczenia
0 karze jest w kasacji dopuszczalne tylko wtedy, gdy stosowny zarzut skarzgcy
bedzie wywodzit z obrazy prawa materialnego lub procesowego, wykazujgc, iz
mogta mie¢ wplyw na treS¢ rozstrzygniecia o karze (zob. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,, Il KK 311/11,
OSNKW 2012, z. 9, poz. 97 i powotane tam orzeczenia). W rozpatrywanej kasaciji
nie miato to jednak miejsca. Tylko na marginesie mozna wspomnie¢, ze nie ma racji
skarzgcy kiedy twierdzi, ze Sgd odwotawczy orzekajgc kary tgczne nie stosowat
zasady asperaciji ani absorpciji.

Majgc powyzsze na uwadze, w trybie przewidzianym art. 535 § 3 k.p.k.
oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Dostrzezona juz przez sady obu
instancji trudna sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., od zaptaty kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy czym
wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke

podatku od towardw i ustug.



