I KK 33/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. B. ,

skazanego z art. 209 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2025 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego,
od wyroku Sgd Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. |l Ka 212/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zakopanym

z dnia 1 lutego 2024 r., sygn. Il K 495/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary
lacznej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Nowym S3aczu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

[3.0.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 1 lutego 2024 r. (sygn. akt
Il K 495/23) K. B. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 12 czerwca 2015
r. do dnia 21 lutego 2016 r. oraz od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 28 stycznia 2021 r.
w Z., uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz synéw O. B. i K.
P. oraz corki K. B. , wynikajgcego z wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
14 lipca 2014 r. (sygn. akt 1l RC[...]/14), przy czym tgczna wysokosS¢ powstatych
wskutek tego zalegtosci przekracza réwnowartos¢ 3 Swiadczen okresowych, czym
narazit swoje dzieci na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
co stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 i 1a kk, za ktéry to czyn wymierzono mu kare
roku i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 12 czerwca 2024 r.
(sygn. akt Il Ka 212/24), wyrok Sgdu Rejonowego w Zakopanem zostat zmieniony w
ten sposob, ze w punkcie | przyjeto, iz oskarzony dopuscit sie dwoch odrebnych
czynéw kwalifikowanych z art. 209 § 1 i 1a kk: pierwszego w okresie od 12.06.2015
r. do 21.02.2016 r. i drugiego od 01.02.2017 r. do 28.01.2021 r. Za kazdy z tych
czynow wymierzono oskarzonemu kary po 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgce na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a w miejsce tych kar jednostkowych
orzeczono wobec oskarzonego kare tgczng roku i szesciu miesiecy ograniczenia
wolnos$ci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w wymiarze miesiecznym. W pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego w zakresie orzeczonej
kary tgcznej wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc orzeczeniu ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie:
art. 86 § 1 k.k., poprzez, orzeczenie wobec oskarzonego K. B. w punkcie | wyroku
kary tgcznej roku i szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku
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wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, obejmujgcej orzeczone tym wyrokiem dwie kary
jednostkowe w wymiarze po 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgce na
obowigzku wykonywania nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym kazda, a tym samym wymierzeniu
kary tacznej powyzej gdérnego progu wyznaczonego sumg kar podlegajgcych
tgczeniu.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Nowym Sagczu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z dyspozycjg art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare tagczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy.
W realiach niniejszej sprawy, wymierzono oskarzonemu K. B. dwie kary po 8
miesiecy ograniczenia wolnosci. Zwazywszy dodatkowo, iz kare ograniczenia
wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach (art. 34 § 1 k.k.), prawidtowo okreslone
granice wymiaru kary tgcznej wynosity w tym przypadku od 9 miesiecy (jako wymiar
powyzej najwyzszej z kar jednostkowych, czyli 8 miesiecy) do roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci (stanowigcych sume kar jednostkowych).

Tymczasem Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku wymierzyt oskarzonemu
kare taczng roku. i szesSciu miesiecy ograniczenia wolnosci. Orzeczenie to zapadto
zatem z oczywistym przekroczeniem goérnej granicy wymiaru kary tgcznej,
wyznaczonej przez sume kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu. Stanowi to
razgce naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k.

Nalezy podkreslic, iz przepis art. 86 § 1 k.k. w sposéb Scisty okresla ramy, w
jakich sgd moze uksztattowa¢ wymiar kary tgcznej. Wymierzenie tej kary ponizej
dolnej granicy lub — jak w niniejszej sprawie — powyzej gornej granicy, stanowi razgce
uchybienie przepisowi prawa materialnego, ktére w sposdb nieunikniony wywiera
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Stwierdzone naruszenie prawa ma charakter razgcy, gdyz w sposob oczywisty

odbiega od prawidtowego zastosowania normy prawnej, a jednoczesnie w sposéb
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istotny wptywa na treS¢ prawomocnego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Skutkuje ono bowiem tym, iz oskarzony ma ponie$¢ dolegliwos¢ surowszg (kare
tagczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci), niz wynika to z
maksymalnego putapu dopuszczalnego przez ustawodawce w ramach instytucji kary
tacznej przy wymierzonych karach jednostkowych (1 rok i 4 miesigce ograniczenia
wolnosci).

Majgc powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej nie mogt sie ostac i poniewaz wymaga zmiany poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary fgcznej ograniczenia wolnosci w granicach

okreslonych przez art. 86 § 1 k.k.

[3.J]
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Waldemar Ptéciennik ~ Wiodzimierz Wrobel — Matgorzata Wasek-Wiaderek



