Sygn. akt Il KK 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 marca 2016r.
sprawy R. S.

skazanego z art. 244 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I K [...],

Postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt V Ka [...]
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn.
akt Il K [...] uznajgcy R. S. za winnego tego, ze ,w dniu 4 marca 2013 r. w G. przy
ul. C. [...] poprzez kierowanie samochodem marki K. [...] 0 numerze rejestracyjnym
[...] nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w G. sygn. akt IX K
[...] zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych obowigzujgcego od
dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia 8 stycznia 2017 r.”, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. i

skazujgcy go na kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci.



W kasacji obronca skazanego zarzucit ,okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
uchybienie, bedgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg, polegajgce na
przeprowadzeniu w dniu 25 listopada 2014 r. rozprawy przed Sgdem Okregowym w
G. V Wydziat Karny Odwotawczy, pomimo iz oskarzony (ktérego obecnos¢ byta
obowigzkowa) tego dnia ze wzgledéw zdrowotnych nie mdégt stawi¢ sie w sadzie i
wnosit w zwigzku z tym o odroczenie rozprawy, co potwierdzono zaswiadczeniem
od lekarza sgdowego, tym samym naruszono prawo oskarzonego do osobistego
uczestnictwa w rozprawie i prawo do obrony”. W konkluzji skarzgcy sie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato Sgd Najwyzszy
do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Obronca powigzat zarzut kasacyjny z naruszeniem — jego zdaniem — art. 117
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k.
wskazujgc, ze niedopuszczalne byto przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu
25 listopada 2014 r. i rozpoznanie srodka odwotawczego bez udziatu oskarzonego,
gdy ten za posrednictwem obroncy usprawiedliwit swojg nieobecnos$¢ zwolnieniem
wydanym przez lekarza sgdowego i w zwigzku z tym obrohca ztozyt wniosek o
odroczenie rozprawy. Jednak Zzaden ze wskazanych w kasacji przepisow jako
naruszonych, w szczegolnosci art. 450 § 3 k.p.k., nie przewiduje obowigzku udziatu
oskarzonego w rozprawie odwotawczej, cho¢ moze byc¢ za taki uznany.

Z zarzgdzenia o wyznaczeniu tej rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
wynika, ze udziat w niej R. S. nie byt obowigzkowy, skoro prezes Sadu, ani Sad
odwotawczy nie uznali jego stawiennictwa za konieczne (art. 450 § 2 k.p.k.). Na
rozprawie odwotawczej w dniu 25 listopada 2014 r. obronca oskarzonego ztozyt
zaswiadczenie wystawione w dniu 20 listopada 2014 r. przez lekarza sgdowego,
stwierdzajgce, ze oskarzony tego dnia nie moze stawié sie na rozprawe z powodu
choroby — zaburzen depresyjnych nawracajgcych. Przewidywany termin zdolnosci

do stawienia sie na wezwanie zostat okreslony na 26 grudnia 2014 r. Z tego



powodu obrohca oskarzonego wnidst o odroczenie rozprawy apelacyjnej. Sad
przedmiotowego wniosku nie uwzglednit, wskazujgc, ze z tresci opinii sgdowo-
psychiatrycznej ztozonej do akt w dniu 23 wrzesnia 2014 r. wynika, iz stan zdrowia
oskarzonego nie stanowi przeciwskazania do uczestniczenia w postepowaniu
sgdowym.

Sad ma obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na
okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce oskarzonemu stawienie sie na
rozprawe i udokumentowane w sposéb nie budzacy watpliwosci co do zaistnienia
tych okolicznosci (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., IlI
KK 360/12, OSNKW z 2013 ., z. 9, poz. 78; z dnia 13 listopada 2013 r., SDI 36/13,
LEX nr 1391593). Nadto, sgd uprawniony jest do oceny kazdego powodu, na ktéry
powotuje sie oskarzony, a zatem takze faktu choroby potwierdzonej
zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.,
ktory to dokument sad ocenia w kontekscie innych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, jak tez dotychczasowej postawy oskarzonego, w ramach przestrzegania
przepisow statuujgcych jego dyspozycyjnos¢ wobec organdw procesowych.

W niniejszej sprawie, wobec dwdch wzajemnie wykluczajgcych sie opinii w
przedmiocie zdolnosci oskarzonego do udziatu w postepowaniu karnym, Sad
obowigzany byt skonfrontowaé opinie lekarskg przedtozong przez obronce na
rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. z wnioskami opinii sporzgdzonej na
postanowienie tego Sgdu przez dwoch biegtych lekarzy psychiatréw, a nastepnie
swobodnie oceni¢, ktéra z tych dwoch opinii miarodajnie okredla zdolnosc
oskarzonego do brania udziatu w rozprawie.

Biegli, powotani przez Sad, sformutowali to samo rozpoznanie, ktére byto
podstawg wydania zaswiadczenia z dnia 20 listopada 2014 r. przez lekarza
sgdowego, stwierdzajgc jednak, ze stan oskarzonego nie stoi na przeszkodzie jego
udziatowi w postepowaniu. Sgd Okregowy miat w polu uwagi, ze wczesniej wydana
opinia pisemna ma charakter kompleksowy, zostata przeprowadzona przez dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow na podstawie badania psychiatrycznego, badania
psychologicznego, dokumentacji lekarskiej i danych z akt sprawy. Dlatego to
wiasnie pisemna opinia biegtych psychiatrow zostata wzieta przez Sad pod uwage

przy ocenie mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego, a nie



zwolnienie wystawione przez lekarza sgdowego. Wyprowadzonego na podstawie
opinii wniosku, ze oskarzony nie usprawiedliwit nalezycie swojego niestawiennictwa,
nie mozna uznaC za sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, z
doswiadczeniem zyciowym, nawet przy uwzglednieniu wskazan wiedzy
wynikajgcych z tresci przedtozonego przez obronce zaswiadczenia lekarskiego.

Jak wspomniano, udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej, wbrew
twierdzeniu obroncy, nie jest obowigzkowy (art. 450 § 1 i 3 k.p.k.), co przesadza o
tym, ze o uchybieniu okreslonym w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ mowy. Nadto, nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie
odwotawczej, w sytuacji gdy korzystat on z pomocy obroncy i zostat prawidtowo
zawiadomiony o jej terminie, ustawa procesowa nakazuje ocenia¢ przede
wszystkim przez pryzmat wptywu braku uczestnictwa oskarzonego w czynnosciach
procesowych na tres¢ wyroku i to niezaleznie od tego, czy w trakcie toczgcego sie
postepowania oskarzony przebywat w zaktadzie karnym, czy tez jak w sprawie
niniejszej, pozostawat na wolnosci. Obronca skazanego, pomimo aktywnego
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej, nie wnosit 0 uzupetnienie przewodu
sgdowego i przeprowadzenie dodatkowych dowodoéw. Nie wykazat rowniez, w jakim
zakresie oskarzony chciatby osobiscie uzupetni¢ argumentacje, ktorg wytozyt
przeciez w uzasadnieniu wiasnej apelacji. Sgd Okregowy w G., jak to
jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku (s. 2-7 pisemnych motywow),
wnikliwie rozwazyt wszystkie zarzuty oraz wnioski wskazane we wtasnej apelacji
oskarzonego. Uczynit wiec to, do czego obligowaty go przepisy procedury karnej.
Natomiast autor kasacji nawet nie prébowat wykazac, jaki wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku miata nieobecno$¢ oskarzonego na ostatnim terminie
rozprawy apelacyjnej i dlaczego upatruje w tym naruszenia prawa do obrony.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w wyniku prawidtowo podjetej
przez Sad decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy
odwotawczej doszto do naruszenia przepiséw postepowania w stopniu moggcym
wywieraé wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak rowniez, ze naruszono prawo
do obrony oskarzonego.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



Skazany, wobec jego aktualnej sytuacji majagtkowej, w tym koniecznosci
zaspokojenia zalegtych roszczen alimentacyjnych wobec matoletnich dzieci, zostat,

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.



