Sygn. akt Il KK 329/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J.S.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. akt XI Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt Il K (...),

1) oddala kasacje;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.F. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 zi, w tym 23% VAT tytutem zwrotu
kosztéw obrony J.S. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn.

akt 1l K (...)) umorzono wobec J.S. postepowanie o czyn z art. 207 par. 1 kk. z

uwagi na niepoczytalnosc¢ i orzeczono umieszczenie go w zamknietym zaktadzie



psychiatrycznym tytutem $rodka zabezpieczajgcego. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 lipca 2007 r.
(sygn. akt XI Kz (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k.
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu postanowieniu
Lrazgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej
kontroli odwotawczej postepowania poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu
sformutowanego w  zazaleniu  obroncy  podejrzanego, wskazujgcego
na niedoprowadzenie na posiedzenie i brak udziatu podejrzanego w posiedzeniu
w dniu 21 czerwca 2007 r. w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania
Srodkéw zabezpieczajgcych, co skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia
Sadu | instancji, wydanego z naruszeniem wynikajgcej z art. 354 pkt 2 k.p.k.
zasady obowigzkowego udziatu podejrzanego w przedmiotowym postepowaniu,
a wiec dotknietego bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.”

Podnoszac powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Sformutowany w kasacji zarzut wskazywat na naruszenie prawa
procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k.

Zgodnie z tym pierwszym przepisem sad odwotawczy zobowigzany
jest rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym.
Analiza tresci zazalenia obroncy oraz uzasadnienia postanowienia Sadu
odwotawczego przekonuje, ze Sad ten odniést sie do kazdego z zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, w szczegolnosci zas do ewentualnego
naruszenia prawa do obrony. Z dalszej czesci zarzutu wynika jednak, iz w istocie

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca Sadowi odwotawczemu nierzetelne



rozpoznanie zarzutu sformutowanego w zazaleniu obroncy podejrzanego,
a wskazujgcego na niedoprowadzenie J.S. na posiedzenie w dniu 24 czerwca 2007
r. w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych.

Sposob rekonstrukcji przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutu
sformutowanego w zazaleniu obroncy podejrzanego nie jest jednak precyzyjny,
bowiem obronca wyraznie wskazywat na pozbawienie J.S. prawa do obrony. Do
kwestii prawa do obrony Sgd odwotawczy odniést sie w swoim postanowieniu,
podkreslajgc, ze podejrzany miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu sgdu.
Ustalenia tego Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionowat w ztozonej kasacji,
a w jej uzasadnieniu nie nawigzat w ogole do tej kwestii. W istocie nalezy uznag, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej kasacji zarzucit, ze przed Sgdem | instancji
doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku
obecnosci na tym posiedzeniu podejrzanego, chociaz zgodnie z art. 354 pkt) 2
k.p.k. jego obecnos¢ byta obowigzkowa. Rzecznik w tresci kasacji nie fgczyt tego
zarzutu z naruszeniem prawa do obrony. Nie kwestionowat takze
materialnoprawnych podstaw zastosowania srodka zabezpieczajgcego.

W tej sytuacji jedyng perspektywg oceny zakwestionowania przez Rzecznika
Praw Obywatelskich orzeczenia - staje sie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. To naruszenie
musiatoby nastgpi¢ w postepowaniu w | instancji. Stwierdzenie tego uchybienia
wymaga jednak przesgdzenia, iz istotnie podejrzany miat obowigzek obecnosci
na posiedzeniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze podejrzanemu stworzono mozliwosc
udziatu w tym posiedzeniu, czego nie zakwestionowat skarzgcy. Podejrzany z tego
prawa nie skorzystat. W tej sytuacji mozliwoscig wyegzekwowania obowigzku
stawiennictwa byto doprowadzenie podejrzanego na posiedzenie z zastosowaniem
uprzedniego zatrzymania. Sad stangt wiec przed wyborem — czy realizacja
okreslonej idei wymiaru sprawiedliwosci powinna naruszy¢ wolnos¢ podejrzanego,
majgc na wzgledzie, ze owo naruszenie nie bytoby motywowane ochrong prawa
do obrony podsadnego. Nie mozna zarzuci¢ sgdowi, by rozstrzygajgc ten dylemat
postgpit nieprawidtowo, dajgc prymat wolnosci indywidualnej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazana w przepisie ,obowigzkowa obecnosc¢

oskarzonego (podejrzanego)” to regulacja o charakterze odsytajgcym. W istocie



chodzi bowiem nie tyle o obowigzek udziatu w posiedzeniu natozony na samego
oskarzonego/podejrzanego ale zobowigzanie sgdu do zapewnienia takiego udziatu
oskarzonego (podejrzanego) w okreslonej czynnosci procesowej przeprowadzanej
na posiedzeniu. W orzecznictwie ten drugi obowigzek wywodzi sie z tresci art. 354
pkt 2 k.p.k. (z nowszego orzecznictwa zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt lll KK 772/18). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze podstawowym sposobem wykonania tego obowigzku bedzie zagwarantowanie
podejrzanemu skutecznej realizacji jego uprawnienia do udziatu w posiedzeniu.
Takie dziatanie w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania zostato podijete
przez Sad | instancji. Jego prawidtowosc nie byta kwestionowana przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Jak wskazano juz wczesniej, innym sposobem realizacji
tego obowigzku bytoby przymusowe doprowadzenie podejrzanego na posiedzenie,
potgczone z jego zatrzymaniem. Ten sposob tgczy sie jednak z istotng ingerencjg
w jego prawa i wolnosci, co musi przez sgd zostaé zestawione z wartoSciami
i interesami, ktérych realizacja stataby u podstaw przymusowego doprowadzenia
podejrzanego na posiedzenie. Jezeli obecnos$¢ podejrzanego nie miataby na celu
zagwarantowania jego prawa do obrony, a jedynie wytgcznie interes wymiaru
sprawiedliwosci, to Sad mogt wyjgtkowo odstgpi¢ od doprowadzenia podejrzanego
na posiedzenie, majgc na wzgledzie szczegolne okolicznosci sprawy (zwtaszcza
leczenie prowadzone w zakfadzie psychiatrycznym), czy tez stopien ograniczenia
praw i wolnoéci podejrzanego, jaki moze wigza¢ sie z zastosowaniem
przymusowego doprowadzenia. W realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy,
ze Sad nie byt zobligowany do sprowadzenia podejrzanego na posiedzenie,
a w zwigzku z tym nie doszto do naruszenia przez Sad obowigzkéw wynikajgcych
z art. 354 pkt 2 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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