Il KK 328/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie L.F. skazanego z art. 178a § 1 k.k.

kasacji obroncy od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 48/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Stawnie

z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 253/23,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot L.F. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie

450 ztotych (czterysta piecdziesiat).

Andrzej Stepka Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Stawnie z dnia 7 listopada 2023 r., sygn.
akt Il K 253/23, L.F. zostat uznany za winnego wystepku z art. 178a § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze w dniu 2 kwietnia 2023 r. w M. gmina M., prowadzit w ruchu
lgdowym samochdd osobowy marki A. o nr rej.(...) znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci, wynik badania co najmniej 1,3% stezenia alkoholu we krwi, przy czym
Sad przyjat na podstawie art. 4 § 1 k.k. za podstawe rozstrzygnie¢ przepisy ustawy
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. - i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1
k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sgd zaliczyt na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary okres zatrzymania oskarzonego od dnia 2 kwietnia
2023 r. do dnia 3 kwietnia 2023 r. przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci réwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci; na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, na poczet ktérego
na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 2
kwietnia 2023 r. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od niego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrohca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tresc
wydanego wyroku, to jest: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na
sprzecznej z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, nadto z zasadami logiki,
ocenie dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow A.F., M.P. oraz
D.W.;art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.,
co wyrazato sie brakiem dopuszczenia i przeprowadzenia wszystkich dowodéw

majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
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Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt V Ka
48/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji, zwalniajgc oskarzonego
od kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego L. F.,
ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit obraze prawa procesowego majacag
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez wydanie wyroku
z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 48/24, przez Sad Okregowy w Koszalinie,
ktory byt nienalezycie obsadzony z uwagi na to, ze w jego jednoosobowym skfadzie
zasiadata sedzia sprawozdawca, ktora zostata powoftana na sedziego Sadu
Okregowego w Koszalinie przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany nowelg ustawy z 2017 r., w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny
od witadzy wykonawczej i ustawodawczej, a w zwigzku z tym osoba powotana na
urzad sedziego tego Sadu, orzekajgc w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz
art. 45 wust. 1 Konstytucji, a tym samym pozbawienia skarzgcego do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie by¢ w sposob oczywisty stuszna, co uzasadniato
rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Wobec stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy na etapie postepowania odwotawczego uchybienia w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
konieczne okazato sie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Stusznie wskazat skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt V Ka 48/24, przez Sad Okregowy w
Koszalinie, ktory byt nienalezycie obsadzony z uwagi na to, iz w jego jednoosobowym

skladzie zasiadata sedzia X.Y., ktdéra zostata powotana na sedziego Sadu
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Okregowego w Koszalinie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany nowelg ustawy z 2017 r.

Sytuacja ta skutkowata rozpoznaniem sprawy w sktadzie rodzgcym
watpliwosci co do niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci sgdu, a wiec w
skfadzie niespetniajgcym wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg”.

W uchwale petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), stwierdzono miedzy innymi:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (...),
jezeli wadliwosc¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit — ,Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mieC¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one obejmowad
powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o uzaleznieniu
sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych organéw panstwa
czy partii politycznych. Znaczenie moze mieC przy tym sposob uzyskania
okreslonych profitéw lub awansow przez sedziego”.

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), podkreslono po pierwsze, ze Krajowa
Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skitad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1; po drugie, brak podstaw do przyjecia a priori, ze

kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
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udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Konsekwencjg powyzszego jest konstatacja, ze w stosunku do osob, ktore
przystgpity do konkursow sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. upadio
domniemanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek
nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, a ustalenie czy konkretny sedzia, ktéry uzyskat
nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, wymaga przeprowadzenia
dowodu bezstronnosci (gdy przed 2018 r. trzeba byto wykazac sytuacje przeciwng -
brak bezstronnos$ci). Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skiltadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano model odpowiedniego
przeprowadzenia tego rodzaju testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Podkresla sie, ze nalezy mie¢ na wzgledzie szereg okolicznosci. Oprdcz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywac¢ miedzy innymi: rownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia
drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedzidw,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatow, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w
pracach gremidéw powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje
rowniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach
bezposrednio podporzadkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej
rozstrzygniecia uksztattowano dany skfad sgdu, a takze dziatalno$¢ publiczna i
wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje

RP ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
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okreslonych celow politycznych wladzy wykonawczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 lutego 2024 r., IV KK 25/24, LEX nr 3690962; z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z. 5/6, poz. 24; z dnia 16 kwietnia
2024 r., Il KS 6/24, LEX nr 3704994).

ZaakcentowaC wypada, ze taki test bezstronnosci przeprowadzany jest w
oparciu m.in. o standard wypracowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
na gruncie sprawy Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr
26374/18, wyrok Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r.), a takze obszerne juz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

Zarzut kasacyjny wystgpienia tego rodzaju uchybienia w postepowaniu przed
Sadem Il instancji dotyczyt nienalezytej obsady Sgdu Okregowego w Koszalinie,
wobec udziatu w jego sktadzie (jednoosobowym) Sedzi tego Sadu X.Y. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze oceny
przebiegu kariery zawodowej Pani X.Y., zwlaszcza procedury nominacyjnej, w tym,
znaczenia faktu powierzenia jej z dniem 17 grudnia 2019 r. funkcji Prezesa Sadu
Rejonowego w B. na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci — dokonywat juz
dwukrotnie Sgd Najwyzszy. W wyrokach z dnia 23 maja 2024 r., w sprawie Il KK
387/23 oraz z dnia 19 listopada 2024 r., w sprawie Ill KO 113/24, Sad Najwyzszy
dokonat szczegotowej analizy powyzszych okolicznosci. Nie zachodzi potrzeba
ponownego i szczegdlowego powtarzania argumentéw przedstawionych w
powyzszych sprawach, wystarczy wskazac na najwazniejsze z nich. Sad Najwyzszy
zwrocit szczegoblng uwage na fakt, iz sedzia X.Y. wsparta kandydature sedziego t.P.
do niekonstytucyjnego organu, jakim jest od 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa. W
wykazie stanowigcym zatgcznik do protokotu wyboréw uzupetniajgcych nr 37 pod
pozycjg 2 widniejg dane Pani X.Y. jako osoby popierajgcej kandydature na cztonka
KRS L.P. i jej podpis. Pani Sedzia udzielita tego poparcia pomimo publicznie
dostepnych informacji o udziale L.P. w tzw. ,aferze hejterskiej”, w ktdrej osoby
zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci staraly sie zdeprecjonowacC sedziow
niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawczej i stosujgcych w swoim orzecznictwie
regulacje konstytucyjne i konwencyjne. Sedzia Anna X.Y. udzielita swego poparcia

w takich realiach prawnych, gdy wiadomo juz byto, ze dziatalnos¢ KRS narusza
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wigzgce Polske prawo miedzynarodowe, a jej niekonstytucyjny status w sposob
jednoznaczny zostat okreslony w orzecznictwie sgdow polskich i trybunatéw
miedzynarodowych, a w odbiorze zewnetrznym byt i jest odczytywany jako
szczegoOlne wsparcie i powigzanie z wiladzg wykonawczg w okresie, w ktorym
zmierzata ona wprost do ograniczenia niezawistosci i niezaleznosci wtadzy
sgdownicze;.

W powyzej wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, ze
sedzia biorgcy udziat w konkursie przed niekonstytucyjnym organem jakim jest KRS,
nastepnie podpisujgcy liste poparcia kandydatury cztonka do KRS i pozytywnie
zarekomendowany przez ten KRS, musi zdawac sobie sprawe z obiektywnej oceny
takiego postepowania.

Réwniez w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe Sad Najwyzszy w petni
zgadza sie z rozwazaniami przedstawionymi w sprawach Ill KK 387/23 oraz Il KO
113/24, i stwierdza, ze z uwagi na powyzsze uwarunkowania zwigzane z osobg Sedzi
Sadu Okregowego w Koszalinie Pani X.Y. w niniejszej sprawie, Sad Il instancji nie
zapewniat prawa do sgdu niezawistego i niezaleznego, ustanowionego ustawg w
znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym, nie stanowit sgdu spetniajgcego
standard bezstronnosci, a zatem zachodzita bezwzgledna podstawa odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych powodow, wobec zaistnienia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne
stato sie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtornie, Sad
odwotawczy rozpozna sprawe w sktadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, a wiec w sktadzie spetniajgcym wymaog

,5gdu ustanowionego ustawg”.

Andrzej Stepka Jarostaw Matras Eugeniusz Wildowicz
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