I KK 328/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 sierpnia 2023 r.,

sprawy B. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 833/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Swinouj$ciu

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K 777/16,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji skazanego i jego
obroncy, wyrokiem z 27 lutego 2023 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Swinoujsciu z 26 wrzesnia 2018 r., w ktérym uznano B. K. za winnego
przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.kk. i wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

orzeczono nawigzke z art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
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Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie: art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na tym,
ze sktad rozpoznajgcy sprawe byt niewtasciwie obsadzony; art. 170 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 200 § 3 k.p.k., polegajagce na oddaleniu
wnioskow dowodowych obroncy zmierzajgcych do przeprowadzenia konfrontacii
pomiedzy biegtymi oraz dopuszczenia dowodu z nowej opinii sgdowo -
psychiatrycznej; art. 410 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 177 § 1 k.p.k. i art. 9
k.p.k. przez wprowadzenie do materiatu dowodowego os$wiadczeh rodziny
skazanego o jego stanie psychicznym. Przy tak sformutowanych zarzutach zazgdat
uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Swinoujsciu wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Po pierwsze w sprawie nie pojawita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza
w postaci nienalezycie obsadzonego sgdu. Obronca wskazat na wystgpienie na
etapie odwotawczym uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcego na tym, ze
w sktadzie orzekajgcym brat udziat sedzia J. W. powotany do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Jakkolwiek w swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20) nalezy tu moéwi¢ o wadliwym powotaniu na
stanowisko sedziego, to jednak in concreto fakt ten nie wywart negatywnego
wptywu na sposéb rozpoznania przez Sad drugiej instancji srodka odwotawczego.
Z uchwaly tej, a takze z uchwaty 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. |
KZP 2/22, wynika, ze uznanie iz w sprawie doszio do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez udziat wskazanego sedziego w sktadzie sgdu
powszechnego, oparte by¢ powinno na przestankach, wynikajgcych z drogi
zawodowej sedziego i jego powigzan z przedstawicielami wtadzy wykonawczej,
ktére stanowity podstawe odbiegajagcych od standardéw awansoéw lub delegacji do

sgdu wyzszego rzedu. Przeprowadzane w tym zakresie czynnosci nie mogg przy
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tym ograniczaC sie jedynie do stwierdzenia, ze dany sedzia uczestniczyt w
procedurze uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Bytoby rowniez niezasadne, gdyby podstawg kwestionowania prawidtowosci
sktadu sgadu byly poglagdy sedziego na kwestie zwigzane z praworzgdnoscia.
Tymczasem w kasacji nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci, ktére miatyby
wskazywaC na powigzania wymienionego W zarzucie sedziego z wiadzg
wykonawczg, czy podwazac jego bezstronnosc i niezawistos¢. Uznac nalezy, ze w
sprawie nie ziscita sie bezwzgledna przestanka odwotawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze regulacja art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter szczegolny, wobec czego wskazane w
tym przepisie uchybienia nie mogg podlegac¢ wyktadni rozszerzajgce;.

Po drugie bezzasadne w stopniu oczywistym okazaty sie zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
i art. 200 § 3 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., art. 177 § 1 k.p.k.iart. 9 § 1 k.p.k.

Weryfikacje tych uchybien trzeba zaczg¢ od wyjasnienia, ze poza procesowa
opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu bedgcego przedmiotem oceny sadu,
poki dowdd taki nie zostanie przeprowadzony w sposdb przewidziany przez
przepisy procesowe. A z prawnego punktu widzenia biegli powotywani sg
postanowieniem organu procesowego prowadzgcego postepowanie. Dopiero takie
postgpienie konstytuuje biegtych w procesie. Opinia wykonana bez polecenia
organu procesowego, na zlecenie osoby zainteresowanej, nie ma waloru srodka
dowodowego. Dopiero wiec z chwilg wydania postanowienia o powotaniu biegtego
celem sporzadzenia opinii, staje sie on uczestnikiem postepowania, zas wydana
przez niego opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepisow postepowania
karnego (post. SN z 23 listopada 2021 r., Il KK 250/21). Nalezy wskaza¢, ze w
przedmiotowej sprawie podstawe ustalen faktycznych stanowita opinia dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow powotanych na podstawie stosownego postanowienia
Sadu orzekajgcego. Tymczasem przedstawione przez obronce opracowanie z 30
wrzesnia 2021 r. zwane opinig prywatng, w sposdb oczywisty nie spetniato
wymogow prawnych do tego, aby stanowi¢ dowdd w sprawie i jako takie nie mogto

zawazyC na dotychczasowej opinii biegtych lekarzy psychiatrow wydanej w ramach
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postepowania. Sitg rzeczy wnioski takiego dokumentu nie mogg sie odwota¢ do
analizy petnych akt sprawy. To wtasnie niezalezni biegli lekarze powotani w tej
sprawie przez organ procesowy zarobwno W ramach postepowania
pierwszoinstacyjnego jak i w postepowaniu odwotawczym, w ktorym wydali opinie
uzupetniajgca, dysponowali wielowgtkowym materiatem wyjsciowym, wigcznie z
wnioskami prywatnej opinii dr J. P. oraz wypowiedziami cztonkéw rodziny
skazanego o jego stanie zdrowia, i orzekli, ze w chwili popetnienia czynu B. K. byt
osobg poczytalng.

Kolejny aspekt wymagajgcy jasnego postawienia sprawy to stwierdzenie, ze
nie ma tez takiej prawnej mozliwosci aby konfrontowac ze sobg biegtych z autorem
prywatnej opinii. Wystgpienie niejasnosci wyjasnia sie przez powofanie opinii
uzupetniajgcej badz nowej opinii. Z tego rozwigzania skorzystat Sagd odwotawczy
dopuszczajgc opinie uzupetniajgcg podczas kontroli instancyjnej. Skoro Sad
Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie widziat potrzeby
powotania nowych biegtych w sprawie oznaczato, ze nie naruszyt art. 201 k.p.k.
Samo przekonanie obroncy, iz opinia jest niepetna i niejasna nie ma znaczenia,
albowiem ocena ta jest zastrzezona dla sgdu a nie dla strony.

Przechodzgc do zarzutu z pkt 1.2 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zaczgcC trzeba od tego, ze art. 167 k.p.k. odczytujemy w ten sposob, ze powinnosc¢
dopuszczenia przez sgd dowodow z urzedu, przy braku stosownego wniosku strony,
powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie prawidtowych ustaleh faktycznych
uzaleznione jest od przeprowadzenia dowodu. W przedmiotowej sprawie
procedujgcy Sad najwyrazniej takiej koniecznosci nie stwierdzit, zresztg nie widziat
jej réwniez obronca nie wykazujgc inicjatywy dowodowej w tej kwestii. Odnosnie
stanu zdrowia psychicznego sprawcy wypowiedzieli sie biegli psychiatrzy
niewatpliwie posiadajgcy specjalistyczng, profesjonalng wiedze 2z dziedziny
medycyny, ktoéra dotyczyta przedmiotu wydanej ekspertyzy i w tej sytuacji luzna
wypowiedz rodziny nie mogta zawazyC na ostatecznym rozstrzygnieciu w kwestii
zdrowia psychicznego B. K. Stwierdzi¢ nalezato, Zze odwotanie sie przez biegtych
psychiatréw do os$wiadczeh najblizszych sprawcy, ktérzy nie zeznawali jako
Swiadkowie, w sytuacji gdy potem ich opinie legly u podstaw ustalen faktycznych,

nie stanowito razgcego naruszenia prawa.
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W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), oddalit kasacje na
posiedzeniu bez udziatu stron w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k.
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