Sygn. akt Il KK 328/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie J. K.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ka 1772/19

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 223/14

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej w pkt lll czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji nawiazki oraz
pkt Ill czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego w
Konskich z dnia 12 lipca 2019 r.

UZASADNIENIE



J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w kompleksie
leSnym Lesénictwa Z., gm. R., woj. [...], dokonat zaboru w celu przywtaszczenia
drewna sosnowego, o tgcznej masie 14,5 m? wartos$ci nie mniejszej niz 1.879,50
ztotych na szkode Nadlesnictwa R., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 k.k. (pkt I).

Sad Rejonowy w Konskich, wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt Il K
223/14, uznat oskarzonego J. K. w ramach zarzucanego mu w punkcie | aktu
oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w kompleksie lesnym -
oddziat 14d, 48a i 49 Les$nictwa Z., gm. R., woj. [...], dokonat zaboru w celu
przywtaszczenia drewna sosnowego, o tgcznej masie 13,98 m?3 wartosci 1.607,70
ztotych na szkode Lasow Panstwowych - Nadlesnictwa R., kwalifikujgc czyn ten
jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. iart. 33§ 1, 2
i 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci
100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysokos¢ jednej stawki dziennej jest
rownowazna kwocie 30 zt (pkt I). Na podstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie | wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata (pkt II) zas na podstawie art.
290 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego Laséw Panstwowych
- Nadlesnictwa R. nawigzke w wysokosci 3.215,40 zt (pkt Ill). Ponadto, Sad
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost m.in. obrohca oskarzonego J. K..
Zarzucit mu m.in. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 290 § 2 k.k.
poprzez mylne uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzg podstawy do orzeczenia
nawigzki (pkt 6). W uzasadnieniu apelacji m.in. wskazat, ze ,nie ma podstaw
prawnych w niniejszej sprawie do obcigzania oskarzonego nawigzkg z tytutu art.
290 § 2 k.k., albowiem przepis ten dotyczy nawigzki w przypadku skazania za
wyrgb drzewa albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalonego, zas J. K.
zostat uznany za winnego dokonania zaboru w celu przywtaszczenia drewna
sosnowego a nie drzewa - w tym wypadku sosnowego - o jakim mowa w art. 290 §
2 k.k.” (k. 1124).



Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt IX
Ka 1772/19, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt I). W sekcji 3.2. uzasadnienia
formularzowego podnidst, iz zasadnie orzeczono nawigzke w oparciu o przepis art.
290 § 2 k.k., gdyz przepis ten dotyczy nie tylko wyrebu drzewa, ale réwniez
przypadkow jego kradziezy kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k., jesli dokonano
kradziezy drzewa wyrgbanego lub powalonego. Wskazat dalej, ze w przedmiotowe;j
sprawie skradzione zostato wprost z lasu drzewo wyrgbane, ktore nie zostato
jeszcze przetworzone na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy (k. 1182).

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich. Zaskarzyt go w zakresie, w jakim sad drugiej instancji
utrzymat w mocy orzeczenie o nawigzce zawarte w punkcie lll wyroku sgdu
pierwszej instancji i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niewlasciwym przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej oraz nieprawidtowym
rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w czesci motywacyjnej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku do podniesionego w punkcie 6 apelacji obrohcy zarzutu
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 290 § 2 k.k., na podstawie ktérego
wobec oskarzonego orzeczono nawigzke, podczas gdy orzeczenie nawigzki na
podstawie tego przepisu nie byto mozliwe, bowiem oskarzony zostat skazany za
kradziez drewna sosnowego, a nie za wyrgb drzewa albo za kradziez drzewa
wyrgbanego lub powalonego. Konkludujgc skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej J. K. w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
w Kielcach utrzymat w mocy orzeczenie o nawigzce zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Rejonowego w Konskich oraz uchylenie orzeczenia o nawigzce zawartego w
punkcie Il wyroku sadu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na korzys¢ skazanego J. K. kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci
uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w niniejszej

sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie kasacji,



co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na
tresSC wyroku w zaskarzonej czesci.

Trafnie w kasacji - jej autor - przywotat te orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktére wskazujg na t, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomiecia zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne
badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow moze bowiem dojs¢ nie
tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty
zawarte w apelacji, lecz réwniez wtedy, gdy analizuje je w sposdb odbiegajgcy od
standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do ogolnikowego
stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 8 maja 2019 r., lll KK 62/18; 24 kwietnia 2018 r., V KK 884/17,
OSNKW 2018, z. 9, poz. 59; 8 grudnia 2016 r., Il KK 244/16; 5 marca 2013 r., Il KK
142/12; 6 czerwca 2006 r., VKK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku, szczegdlnie sekcji 3.2. uzasadnienia
formularzowego, w kontekscie pkt. 6 zarzutu apelacji obrohcy J. K. pozwala na
uznanie, ze Sgd Okregowy w Kielcach nie sprostat wymogom okreslonym we
wskazanych wyzej przepisach, co doprowadzito do wydania wyroku z razgcym
naruszeniem art. 290 § 2 k.k.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis art.
290 § 2 k.k., ogranicza wyraznie mozliwosS¢ orzeczenia nawigzki jedynie w razie
skazania sprawcy za wyrgb drzewa w lesie, o ktérym mowa w § 1 tego przepisu,
albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalonego. Nie odnosi sie on tym
samym do sytuacji, gdy sprawca zostaje skazany nie za kradziez drzewa, lecz za
kradziez drewna (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 wrzesnia 2009 r., V
KK 171/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 16, z 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11,
LEX nr 1027195, z 2 kwietnia 2012 r., V KK 429/11, LEX nr 1133986, czy z dnia 16
lipca 2013 r., Il KK 198/13, LEX nr 1335578). Od dawna tez w orzecznictwie

istnieje zgodnosc¢ co do tego, ze pod pojeciem "drzewa" - w rozumieniu art. 290 § 2



k.k. - nalezy przyjmowac drzewo w stanie surowym, to jest takim, w jakim pozostato
w lesie po wyrgbaniu lub powaleniu, a wiec w zaden sposob nieprzerobionego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1972 r., sygn. VI KZP 55/71,
OSNKW 1972 z. 3 poz. 43, Lex nr 18375, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2012 r., sygn. V KK 429/11, Lex nr 1163986, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2013 r., sygn. Il KK 196/13, Lex nr 1335578).

Jak zas$ wczesniej wskazano, skazanemu przypisano czyn polegajgcy na
zaborze w celu przywlaszczenia drewna sosnowego, a nie drzewa w warunkach
wskazanych w art. 290 § 2 k.k. Skoro J. K. dopuscit sie zaboru w celu
przywtaszczenia drewna sosnowego, pocietego juz na kawatki i sktadowanego na
stosie, a wiec drewna powstatego z przerobienia drzew wyrgbanych na materiat
uzytkowy przeznaczony do sprzedazy, brak byto podstaw faktycznych i prawnych
do orzeczenia nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci przedmiotu przypisanego
przestepstwa w mys$l art. 290 § 2 k.k. W niniejszej sprawie doszto zatem do
razgcego naruszenia prawa materialnego, ktore przy tym miato istotny wpltyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku bowiem prawidtowe rozwazenie i odniesienie sie do
zarzutu obroncy wskazanego w punkcie 6 apelacji, mogto w konsekwencji
doprowadzi¢ sad odwotawczy do wydania orzeczenia o odmiennej tresci, od tego,
ktére zapadto.

W tym stanie rzeczy oczywistym jest, ze orzeczenie poddane obecnie
kontroli kasacyjnej dotkniete jest uchybieniami procesowymi wskazanymi w petitum
zarzutu kasacji, co musiato skutkowac¢ uchyleniem jego pkt. I w odniesieniu do
skazanego J. K. w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie w zakresie
orzeczonej w pkt Il czesci dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej instancji nawigzki
i oraz samego pkt. Il wyroku sgdu pierwszej instancji. Wydanie rozstrzygniecia
nastepczego w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byto
zbedne, albowiem ze wzgledu na kierunek kasacji orzeczenie obowigzku zapfaty
nawigzki nie jest dopuszczalne.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



