Sygn. akt Il KK 328/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie H. H.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. wniosku obrohcy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sagdu

Okregowego w G. z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

postanowit

wstrzymaé wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 5
wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanego w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 14 lutego 2020 r., sygn.
akt V Ka (...).

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego H. H. w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 lutego 2020 r.,
sygn. akt V Ka (...), w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — zastugiwat na
uwzglednienie. Autor kasacji wniesionej w tej sprawie postawit w niej szereg
zarzutéw dotyczgcych zakresu kontroli instancyjnej, stopnia ustosunkowania sie do
zarzutow apelacyjnych, niepetnej oceny opinii biegtych lekarzy psychiatréw, braku

przeprowadzenia z urzedu dodatkowej opinii psychiatrycznej, obrazy art. 31 § 1i 2



k.k. w wyniku uznania, ze w odniesieniu do skazanego H. H. nie zachodzg warunki
przewidziane w tych przepisach. Jednoczesnie, w kasacji zamieszczony zostat

whniosek o wstrzymanie wykonania wyroku skazujgcego H. H.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Jednym z istotnych aspektéw bedgcych przedmiotem postepowania w tej
sprawie byto zagadnienie stanu zdrowia psychicznego oéwczesnie oskarzonego H.
H. W tym przedmiocie na etapie postepowania przygotowawczego prokurator
dwukrotnie powotywat biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania stosownej opinii.
W opinii z dnia 18 stycznia 2018 r. biegli lekarze psychiatrzy R. L. i M. Z.
sformutowali wnioski, z ktérych wynika, ze nie stwierdzili u osk. H. H. choroby
psychicznej ani uposledzenia umystowego. Natomiast ujawnione zaburzenia
osobowosci nie znosity ani nie ograniczaty zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i
mozliwosci kierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali takze, ze podejrzany
moze brac¢ udziat w czynnosciach procesowych i prowadzi¢ swojg obrone w sposob
samodzielny oraz rozsadny.

W zwigzku z postawieniem H. H. kolejnych zarzutéw prokurator zwrocit sie
do tych samych biegtych o przeprowadzenie ponownego badania podejrzanego i
sporzgdzenie sgdowo-psychiatrycznej opinii uzupetniajgcej z udziatem biegtego
psychologa. Badanie to zostato przeprowadzone w dniu 13 sierpnia 2018 r. i biegli
psychiatrzy powtorzyli czeS¢ wnioskow z poprzedniej opinii wykluczajagc u
podejrzanego chorobe psychiczng i uposledzenie umystowe oraz wystgpienie
stanow o jakich mowa w przepisach art. 31 § 1 i 2 kk.; potwierdzili takze
wczesniejszg ocene odnosnie do zachowanej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu i mozliwosci kierowania swoim postepowaniem. Jednak, oceniajgc
mozliwos¢ brania udziatu w czynno$ciach procesowych wyrazili odmienne od
prezentowanego poprzednio przekonanie stwierdzajgc, ze ,ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego podejrzany H. H. nie moze prowadzi¢ swej obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsgdny, wymaga pomocy adwokata”(k. — 374). Odnotowaé
trzeba jeszcze, ze odmienng konkluzje w tej materii zawarta biegta psycholog w

swojej opinii z tej samej daty (k. — 379).



W toku dalszego postepowania nie doszto do wyjasnienia rozbieznosci

miedzy opiniami wyrazonymi przez biegtych lekarzy psychiatrow pomimo tego, ze
jedna z zamieszczonych w nich konkluzji mogta determinowaé koniecznos¢
utrzymania obrony obligatoryjnej. Nie nastgpito tez zweryfikowanie przez biegtych
lekarzy dokumentacji medycznej dotyczgcej leczenia osk. H. H. w Poradni Zdrowia
Psychicznego, ktérg to dokumentacje zgromadzit dopiero sgd odwotawczy.
Jeszcze w toku dochodzenia prokurator wystgpit jedynie o ,odwotanie obroncy z
urzedu” w zwigzku z trescig opinii (k. — 388). W konsekwencji, postepowanie przed
Sadem | instancji toczyto sie bez udziatu obroncy. Dopiero po wyroku tego Sadu —
powotujgc w sposob dosc¢ zaskakujgcy przepisy ,art. 573 § 2 k.p.k. w zw. z art. 451
k.p.k.” jako podstawe tego zarzgdzenia — wyznaczono oskarzonemu obronce z
urzedu (k. — 527). Uwzgledniono tym samym jego wniosek odwotujgcy sie do
trudnej sytuacji materialne;j.

Jak z powyzszego wynika, poza polem uwagi sgdéw orzekajgcych w tej
sprawie pozostato zagadnienie ewentualnego wystgpienia przestanki o jakiej mowa
w przepisie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., tj. mozliwo$¢ prowadzenia przez osk. H. H. w
postepowaniu przed Sgdem | instancji , obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny.
W Swietle uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatrow z dnia 13 sierpnia
2018 r. rodzg sie uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie, ktére powinny stac sie
przedmiotem kontroli przeprowadzonej z urzedu na rozprawie kasacyjne;j.
Powotany wyzej przepis art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., jednoznacznie wigze stwierdzenie
takiej okolicznosci z watpliwosciami co do stanu zdrowia psychicznego, a to z kolei
rodzi okreslone obowigzki po stronie organu procesowego. Konkluzja biegtych,
zamieszczona w opinii uzupetniajgcej, co do tego, ze osk. H. H. nie moze
prowadzi¢ obrony samodzielnie i wymaga pomocy adwokata, réznita sie wprawdzie
od ich stanowiska wyrazonego w opinii wczesniejszej, ale nie zostata ani
podwazona ani uwzgledniona.

W tej sytuaciji, istotnego znaczenia nabierajg zarzuty kasacyjne sformutowane w
tej sprawie, odwotujgce sie do zaniechania nalezytego wyjasnienia okolicznosci
dotyczgcych rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego skazanego przez sad
meriti oraz niewystarczajgcego uzupetnienia postepowania dowodowego w tym

zakresie przez sad odwotawczy.



Nie przesgdzajgc na obecnym etapie postepowania wyniku rozprawy kasacyjnej,
trzeba jednak bra¢ pod uwage mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, wobec czego wykonanie wyroku skazujgcego wobec H. H., mogtoby
okazac sie przedwczesne i spowodowac dolegliwos¢, ktorej nie powinien poniesc.
Nalezato zatem uznaé, ze powstaty warunki przemawiajgce za wstrzymaniem
wykonania w/w wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Konfiguracja tego rodzaju
pozwala wyjgtkowo odstgpi¢ od wynikajgcej z art. 9 k.k.w. zasady respektowania
domniemania trafnosci ocen i ustalen przyjetych za podstawe prawomocnego

rozstrzygniecia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



