Sygn. akt Il KK 327/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2021 r.
sprawy B. B.

skazanejza czyn z art. 212 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt I K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

B.B. zostata oskarzona o to, ze:

1) w dniu 12 lutego 2017 roku umiescita na publicznym profilu ,B.B.” na portalu
internetowym www. (...).com wpis o tresci: ,Do moich najmilszych znajomych i
przyjaciot, popatrzcie na te osobe. Zniszczyta moje zycie i zycie mojego syna.
Doprowadzita na dno upodlenia. Wraz ze swoim dzisiejszym mezem okradta mnie z
dorobku zycia. Postugujgc sie cynizmem i brakiem jakichkolwiek zasad moralnych

wykorzystata mojg ufno$¢ i chorobe. Bede walczy¢ o swoje dobro do konca.



Wszedzie umieszcze artykuly o czynach tej osoby. Dzisiaj M. R. umieszcza w
prasie informacje o tym, ze jest wtascicielkg firmy B. Zostanie to ustalone na drodze

prawnej. Serdecznie pozdrawiam B. B.”,

2) w dniu 13 lutego 2017 roku umiescita na publicznym profilu ,B.B.” na portalu
internetowym www. (...).com wpis o tresci: ,Moi najmilsi znajomi i przyjaciele.
Popatrzcie uwaznie na te osobe. Zniszczyta moje zycie i zycie mojego syna.
Doprowadzita mnie na dno upodlenia wraz ze swoim dzisiejszym mezem w ramach
restrukturyzacji firmy okradta mnie z dorobku mojego zycia postugujac sie
cynizmem i brakiem jakichkolwiek zasad moralnych wykorzystata mojg ufnosc i
chorobe. Bede walczy¢ o swoje dobro do konca. Wszedzie umieszcze artykuty o

czynach tej osoby”,

3) w dniu 13 lutego 2017 roku umiescita na publicznym profilu ,B. B. na portalu
internetowym www. (...).com komentarz pod wiadomoscig uzytkownika G. W. o
tresci: ,Kochana moja, wstyd mi za takich ludzi. Ta dziewczyna mogta miec
wszystko wybierajgc droge ze mng. Wybrata droge oszustwa i bezwzglednosci.
Wybrata zatrudnionego do restrukturyzacji R. R. z S. Dzisiaj jest jej mezem.
Wykorzystali mojg ufnos¢ i zniszczyli pozbawili mnie wszystkiego liczgc na to, ze
nie bede miata za co sie broni¢. Jak mozna sgdzi¢, ze dzieto tak osobiste mozna po

prostu ukrasc”,

4) w dniu 13 lutego 2017 roku umiescita na publicznym profilu ,B. B.” na portalu
internetowym www. (...).com komentarz pod wiadomoscig uzytkownika E. G. o
tresci: ,Dziekuje za stowa otuchy. E. ta osoba spowodowata, ze przestatam zyc.
Ciezko rozchorowatam sie i z wielkim trudem walcze o kazdy dzien. Pozbawita
mnie wszystkiego co miatam, réwniez srodkéw do zycia, ile trzeba mie¢ cynizmu w

sobie, jak mozna patrze¢ ludziom w oczy dopuszczajgc sie takich czynow”,

5) w dniu 13 lutego 2017 roku za posrednictwem P. S. — wydawcy portalu
www. (...).pl opublikowata artykut pt. ,B. B. o nowej wtascicielce firmy B.: Zniszczyta

moje zycie i doprowadzita na dno upodlenia” oraz udzielita obszernego wywiadu,

6) w dniu 18 lutego 2017 r. umiescita na publicznym profilu ,B. B.” na portalu

internetowym www. (...).com wpis o tresci: ,Prosze upublicznia¢ ten post. Pragne,



by jak najwiecej osob dowiedziato sie o tym zdarzeniu. Komentarz do wypowiedzi
M.R. zerwat tame. Dtugo nositam w sobie bdl i bezradnos¢. Otaczajg mnie bliskie i
zyczliwe osoby, wspierajgc z catych sit. Co sie stato, jak mogto dojs¢ do takiej
sytuacji? Od wielu lat firmg zarzadzaty trzy menadzerki, z ktérymi bytam w bardzo
bliskich relacjach. Powierzytam im prowadzenie firmy, jako ze czes¢ biznesowa nie
jest mojg domeng. Nigdy nie prowadzitam spraw formalnych. Jestem osobg do
dziatan w marketingu, PR, projektowaniu. Wydawato mi sie, ze stanowimy idealny
zespot. Z wielu powoddw, jak choroba mojego syna, moje coraz gorsze
samopoczucie, zaczetam realizowa¢ nowg Sciezke zyciowg. Zajetam sie joga,
zdobytam uprawnienia do prowadzenia zajec z jogi. Szukatam wyciszenia i spokoju.
Kocham mojg firme. Traktuje jg, jak trzecie dziecko. Zalezy mi bardzo, zeby sie
rozwijata i umacniala. W ten sposéb trzy managerski przejety catkowitg
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie firmy (a ja coraz bardziej sie oddalatam). Bytam
pewna, ze firma znajduje sie w doskonatych rekach. Chcac jak najbardziej zadbac
0 poczucie bezpieczenstwa, trzem zarzgdzajgcym Paniom zapisatam w
testamencie 25% wartosci firmy. Jednak z czasem zaczetam dostrzegac, ze firma
ma coraz wigksze problemy finansowe. Nie chciano przedstawi¢ mi ich w petni,
mysSlatam, ze w ten sposob chroni sie moj stan zdrowia. Pod koniec 2014 roku nie
miatam juz zadnych watpliwosci, ze jest Zle i witgczytam sie w dziatania. Uznatam,
ze firma musi sprzedac swoje dwie nieruchomosci, by pokryé zobowigzania i stangé¢
na nogi od kilkunastu lat jestem w sporze prawnym z dwiema osobami, ktére na
podstawie sfatszowanej umowy chcg wytudzi¢ ode mnie znaczne kwoty. W styczniu
na wniosek tych osob, sad chciat zajg¢ akcje firmy. Powstata panika i zatrudniono
do tej sprawy Pana R. R. Z czasem ta osoba wigczyta sie w restrukturyzacje firmy.
Zaprezentowata nowe kancelarie do obstugi i wspétpracy zdecydowano, zeby
ochroni¢ mnie przed nieuzasadnionymi roszczeniami tych oséb powinnam
powierzy¢ swoj majatek Pani S. | w ten sposéb zapisatam wszystko co miatam,
czyli firme, znak firmowy, a takze mieszkanie syna na te Panig. Byta bardzo bliskg
mi osobg, traktowatam jg jak corke, pracowata w firmie ponad 10 lat. W tym czasie
moj syn bardzo ciezko chorowat, ja rowniez. Bytam przerazona tak bardzo tym co
sie dzieje, ze najgorsze mysli o ostatecznym rozwigzaniu trwale zaczety mnie

przesladowac. Zaufatam catkowicie. Nietrudno byto mnie zmanipulowac¢. Gdy Pani



S. poczuta, ze ma wszystko, wraz z Panem R. zdecydowali, ze nie jestem juz do
niczego potrzeba. Zdecydowali, ze poptyng szybciej bez balastu w postaci mojej
osoby. W grudniu 2015 nie wpuszczono mnie do firmy. Prébowatam negocjowac,
chciatam uzmystowi¢ M., ze kradnie cos, co i tak nalezatoby do niej w przysztosci.
Okazato sig, ze M. i R. sg parg i wkrotce zawarli zwigzek matzenski. Pozbawiono
mnie wszystkiego, oczerniano i zepchnieto w czelus¢. Zostatam z gigantycznymi
problemami i bez srodkéw do zycia. Pomoc bliskich pozwala mi przetrwac. Osoby,
ktére tak haniebnie mnie oszukaty, byty pewne, ze nie podniose sie. Nie miatam
Srodkoéw do zycia, nie miatam Srodkow na obrone prawng. Panstwo R. ,wyposazeni
w akty prawne notarialnie przeze mnie zaswiadczone, poczuli, ze juz nie muszg
liczy¢ sie ze mna. | Pani R. coraz smielej, przez artykuty sponsorowane, zaczeta
prezentowac sie jako jedyna wiascicielka firmy, ktéra do tego nie chce miec nic
wspolnego z Panig B. Pan R. zarzuca mi nieprawdopodobne czyny i chce
przedstawi¢ mnie jako ztg i bezmysing osobe, ktéra sama doprowadzita do tej
sytuacji. Zbyt wiele oséb mnie zna, by da¢ wiare tym pomdwieniom. Tymczasem
Pan R. to osoba, wobec ktérej toczy sie kilka spraw karnych, ktéra nie dysponuje
zadnym majagtkiem, a jedynie gigantycznymi dtugami. Ten cziowiek skrzywdzit
bardzo wiele oséb. Dzisiaj te osoby nawigzujg ze mng kontakt, by pokaza¢ ogrom
ztych uczynkéw. Chce zamkngé ten wywod pozytywnym akcentem. Udato sie
sprzeda¢ dwie nieruchomosci, ktére nalezaty do firmy i sptaci¢ wiekszg czesc
dtugéw. W ten sposdb moge zaswiadczy¢, ze od momentu, gdy tylko miatam na to
wptyw, zrobitam wszystko, co w mojej mocy, by wywigzacé sie z zobowigzan. Dzisiaj
staneta przy mnie znana kancelaria T., ktéra zaproponowata mi obstuge prawng pro
publico bono. Nie jestem sama i wiem, ze cho¢ nie bedzie to tatwe, prawda
zwyciezy. Dzielgc sie swojg historig chciatam wyjasni¢ watpliwosci. Ufam, ze
prawda zwyciezy. Zycze wszystkim mitego weekendu, spokoju i mitosci w gronie

najblizszych”,

czym za pomocg Srodkédw masowego komunikowania pomodwita oskarzyciela
prywatnego M.R. o postepowanie i wtasciwosci ponizajgce jg w opinii publicznej i
narazajgce na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia funkcji Prezesa Zarzadu
spotki M. Spotka z o0.0. z siedzibg w S. (wytgczny licencjobiorca znaku stowno -

graficznego B. zarejestrowanego przez Urzad Patentowy RP pod numerem R. (...))



-ff.oczynzart. 212§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

1. oskarzong B.B. w ramach prywatnego aktu oskarzenia uznat za winng tego,
ze w okresie od 12.02.2017 r. do 18.02.2017 r. na portalu internetowym www.
(...).com oraz w dniu 13.02.2017 r. w wywiadzie dla portalu www. (...).pl - tj.
za pomocg $rodkdw masowego komunikowania - pomowita oskarzyciel
prywatng M.R. o takie postepowanie i wtasciwosci, ktére mogty ponizy¢ jg w
opinii publicznej i narazaty na utrate zaufania potrzebnego dla petnienia
funkcji Prezesa Zarzgdu M. Spétka z 0.0. z siedzibg w S. - wylgcznego
licencjobiorcy znaku stowno - graficznego B. zarejestrowanego przez Urzad
Patentowy RP pod numerem R. (...) w ten sposob, iz przypisata M.R.:
zniszczenie zycia jej i jej syna, doprowadzenie na dno upodlenia, okradzenie
z dorobku zycia z postuzeniem sie cynizmem i brakiem jakichkolwiek zasad
moralnych, wykorzystanie ufnosci i choroby, wybranie drogi oszustwa i
bezwzglednosci (..) wykorzystanie ufnoS¢ i zniszczenie - pozbawienie
wszystkiego, réwniez Srodkéw do zycia, kradziez (,czegos, co i tak
nalezatoby do niej w przysziosci’), pozbawienie wszystkiego, oczernianie,
haniebnie oszukanie, z tym ustaleniem, iz w dacie czynu przypisanego
oskarzona miata ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czyn ten
zakwalifikowat jako wystepek z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 212 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. i za to skazat, a na podstawie art. 212
§ 2 k.k., przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k., art. 60 § 1 k.k., art. 60 § 7 k.k.

odstgpit od wymierzenia kary.

2. na mocy art. 212 § 3 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzekt od oskarzonej B. B. na

rzecz P. kwote 3000 (trzy tysigce) ztotych tytutem nawigzki.
Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku, apelacje wywidodt obronca oskarzonej, ktory

zaskarzyt orzeczenie w punktach |, II, 1ll'i IV, zarzucajgc mu:



1) obraze przepiséw postepowania ij.

-art. 2 § 2 kpk., art. 7 kp.k. w zw. art. 410 k.p.k., co miato wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia przez oparcie ustalen na okolicznosciach, ktére nie maja
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym oraz nierozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegolnie tych, ktére przemawiaty na korzysc
oskarzonej i oparcie ustalen faktycznych w oparciu o wybiorczo wybrany przez Sad
| instancji materiat dowodowy z pominieciem istotnych dla sprawy dowoddw tj: maili,
pism, dokumentow, zeznan podatkowych, ztozonych przez obrone w toku procesu
w tym na k. 570, 582-585, 589-615, 715-732 , 571-581, 586-588, oraz zatgczonych

do pisma obroncy z k. 261,

- art. 8 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. przez ich niezastosowanie i niedokonanie przez

Sad | instancji:

- oceny, czy doszto do zaptaty za prawa majgtkowe ze zgtoszenia stownego znaku
towarowego B. (nr zgtoszenia Z. (...)), prawa ochronnego na stowno- graficzny
znak towarowy B. (nr zgtoszenia R. (...)) oraz prawa wynikajgcego ze zgtoszenia
przestrzennego znaku towarowego, na podstawie umowy z dnia 23 lipca 2015 r.,
oceny wiarygodnosci pokwitowania kwoty 180.000 zt datowanego na 21 grudnia
2015 r. i czy umowa ta jest wazna, jakie skutki wywiera uchylenie sie B. B. od
skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego w umowie zbycia praw do znakow
i czy odmowa przez oskarzycielke prywatng przeniesienia praw do w/w znakéw
towarowych moze by¢ uznana za przywtaszczenie prawa majgtkowego oraz czy
w/w okoliczno$¢ uzasadniata zamieszczenie przez B. B. wpisow, z ktérych

oskarzycielka prywatna wywodzi akt oskarzenia,

- oceny, odmowy przez oskarzycielke prywatng M. R. zwrotnego przeniesienia
wiasnosci mieszkania przy ul. (...) w G., za ktére zaptacita w catosci oskarzona jak
rowniez odmowy zwrotu pieniedzy zaptaconych za to mieszkanie i oceny czy
odmowa zwrotu tych $rodkéw moze byé uznana za przywlaszczenie prawa
majgtkowego oraz czy w/w okoliczno$¢ uzasadniata zamieszczenie przez B. B.

wpisow, z ktérych oskarzycielka prywatna wywodzi akt oskarzenia,



- art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez wydanie przez Sad |
instancji wyroku, mimo ze w sprawie zachodzita podstawa umorzenia postepowania
karnego z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, t. z uwagi na
whniesienie prywatnego aktu oskarzenia przez radce prawnego X.Y., mimo, iz
petnomocnictwo z dnia 9 sierpnia 2016 r., nie uprawnia radcy prawnego X.Y. do
wniesienia przeciwko B. B. prywatnego aktu oskarzenia, gdyz z literalnej tresci
petnomocnictwa wynika, ze uprawnia ono wytgcznie do reprezentowania M. R. we
wszystkich sprawach o zaptate, w szczegdlnosci przed wszelkimi witadzami,
instytucjami, urzedami panstwowymi, samorzgdowymi, sgdami wszystkich instancji,
osobami fizycznymi i prawnymi, przed organami postepowania przygotowawczego,
do skfadania wszelkich pism, podan, wnioskow, oswiadczen, jak rowniez
przegladania, sporzgdzania odpiséw, kopii, w tym fotokopii, kwitowania wszelkich

dokumentow oraz odbioru korespondenciji i przesyiek;

2) btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, a majgcych wplyw na treS¢ wyroku przez ustalenie na podstawie

nieprawidtowej oceny dowodow:

- ze sprzedaz znakoéw towarowych oskarzycielce prywatnej i zakup na jej
nazwisko mieszkania ,nie byta fikcyjna” mimo, ze decyzje w tym zakresie podjeto
wspolnie, gdyz chodzito o zabezpieczenie wierzytelnosci jakie M.R. miata wobec

firmy, a takze o Swiadomg i celowg ucieczke B. B. przed jej wierzycielami,

- ze B.B. dano mozliwos¢ podzniejszego odkupienia w/w rzeczy, praw

majgtkowych - co wskazuje na dobrg wole drugiej strony,

- ze B.B., pomimo, ze faktycznie miata problemy zdrowotne, emocjonalne, w

rzeczywistosci byta zdolna do pojmowania tego co sie dzieje,

- Zze B.B. zostata odsunieta od firmy B. S.A. bo de facto nie wykonywata

zadnych czynnosci PR dla firmy, B S.A.,
- ze B.B. nie uczestniczyta w tworzeniu nowej kolekcji,

- Zze dziatania B.B. z 2016 r. wskazujg, iz doprowadzita do przywrdcenia

kontroli nad firmg B. S.A. i do sprzedazy nieruchomosci ,B.” S.A.,



- ze nie sposob twierdzi¢, iz B.B. moze czuC sie oszukana, okradziona i

wykorzystana - skoro znata, rozumiata mechanizmy umow, ktére podpisywata,

- ze po dokonaniu wpiséw przez B. B. nastgpit spadek utraty zaufania wobec
M.R. i firmy, ktoérg starata sie budowac¢ od 2015 r., i ze banki i instytucje finansowe

odmawiajg udzielania kredytow, leasingdw, jakichkolwiek form finansowania,

- ze kontrahenci zaczeli zwracaC sie o0 przeprowadzanie wewnetrznych
audytow, bgdz zwracali sie o forme zabezpieczenia pod wykonywane kontrakty.

M.R. stracita wiarygodnos¢ wsrod znajomych i kontrahentow,

- ze ze wzgledu na roszczeniowg i ucigzliwg postawe B. B. zrezygnowano z dalszej

wspotpracy z B.B.
- ze miatfa zrobione remonty z pieniedzy firmy spoza pensiji,

- ze wynagrodzenie wyptacane B.B. na podstawie umowy z dnia 1 czerwca
2015 r., zawartej z B. S.A. byto fikcyjne i ze to zaprzestanie wyptaty wynagrodzenia

byto motywem wpisow B. B.;
3) obraze przepisow prawa materialnego, {j:

- art. 213 § 2 pkt 2 kk przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze B.B. jest winna tego, ze w okresie od 12.02.2017 r. do 18.02.2017 r. na portalu
internetowym www. (...).com oraz w dniu 13.02.2017 r. w wywiadzie dla portalu
www. (...).pl - ti. za pomocg Srodkdw masowego komunikowania - pomowita
oskarzycielke prywatng M.R. o takie postepowanie i wiasciwosci, ktére mogty
ponizy¢ jg w opinii publicznej i narazaty na utrate zaufania potrzebnego dla
petnienia funkcji Prezesa Zarzadu M. Spétka z 0.0. z siedzibg w S. - wytgcznego
licencjobiorcy znaku stowno - graficznego B. zarejestrowanego przez Urzad
Patentowy RP pod numerem R. (...) w ten sposob, iz przypisata M.R.: zniszczenie
zycia jej i jej syna, doprowadzenie na dno upodlenia, okradzenie z dorobku zycia z
postuzeniem sie cynizmem i brakiem jakichkolwiek zasad moralnych, wykorzystanie
ufnosci i choroby, wybranie drogi oszustwa i bezwzglednosci (..) wykorzystanie
ufnosci i zniszczenie - pozbawienie wszystkiego, rowniez srodkéw do zycia,

kradziez (,czegos, co i tak nalezatoby do niej w przysziosci”), pozbawienie



wszystkiego, oczernianie, haniebne, oszukanie, mimo Zze materiat dowodowy

zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, ze M.R. przywlaszczyta sobie:

- prawo majgtkowe ze zgtoszenia stownego znaku towarowego B. (nr

zgtoszenia Z. (...)),

- prawo ochronne na stowno-graficzny znak towarowy B. (nr zgtoszenia R.

(-,

prawo wynikajgce ze zgtoszenia przestrzennego znaku towarowego,

- prawo majgtkowe - wtasnos¢ mieszkania przy ul. (...) w G., za ktére zaptacita
w catosci oskarzona ewentualnie srodki w kwocie 320.000 zt zaptacone za to

mieszkanie,

- wierzytelnosci uprzednio scedowane na B. B. w zamian za przeniesienie
wiasnosci akcji B. B. spotki B. S.A. na oskarzycielke prywatng, przez zazgdanie w

styczniu 2017 r., ich wyptaty od wiasciciela, ktéry nabyt nieruchomosci B. S.A.

co dawato podstawe B. B. do zamieszczenia publicznie prawdziwych zarzutéw w

obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania

przypisanego jej czynu
ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |

instanciji.

Od wyroku sadu pierwszej instancji apelacje wniost takze petnomocnik
oskarzycielki prywatnej, podnoszgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. co mogto mie¢ wptyw

na tre$¢ wyroku oraz zarzut ,razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary”.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sgd Okregowy w G.

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.
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Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzyt go co do pkt. | i lll, zarzucajgc mu naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. tj. uchybienie stanowigce bezwzgledng przestanke
odwotawczg, polegajgce na wydaniu przez Sad Il instancji wyroku utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu | instancji, mimo ze w sprawie zachodzita podstawa umorzenia
postepowania karnego z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, tj. z

uwagi na:

- to, ze czyn przypisany oskarzonej przez Sad | i Il instancji jest

nietozsamy z czynem zarzuconym w akcie oskarzenia,

- to, ze petnomocnictwo z dnia 9 sierpnia 2016 r., ztozone przy prywatnym
akcie oskarzenia z dnia 21 lutego 2017 r., nie uprawniato radcy prawnego X.Y. do
wniesienia przeciwko B. B. prywatnego aktu oskarzenia, gdyz z literalnej tresci
petnomocnictwa wynika, Ze uprawnia ono wytgcznie do reprezentowania M. R. we
wszystkich sprawach o zaptate, w szczegdlnosci przed wszelkimi witadzami,
instytucjami, urzedami panstwowymi, samorzgdowymi, sgdami wszystkich instancji,
osobami fizycznymi i prawnymi, przed organami postepowania przygotowawczego,
do skfadania wszelkich pism, podan, wnioskdéw, oswiadczen, jak réwniez
przegladania, sporzgdzania odpiséw, kopii w tym fotokopii, kwitowania wszelkich
dokumentow oraz odbioru korespondenciji i przesytek, a petnomocnictwo z dnia 21
lutego 2017 r. znajdujgce sie na karcie 143 akt sprawy, na ktore wskazat w
uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji, ztozone na etapie postepowania sgdowego
dopiero przy pismie z dnia 1 kwietnia 2017 r., nie mogto sanowac¢ faktu wniesienia
w dniu 23 lutego 2017 r. prywatnego aktu oskarzenia przez osobe nieuprawniong -

Radce Prawnego X.Y.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania oraz zasgdzenie od oskarzycielki prywatnej kosztéw
procesu za postepowanie przed Sadem | i |l instancji oraz za postepowanie przed

Sagdem Najwyzszym zgodnie z normami przepisanymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
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Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, przypisany oskarzonej czyn miesci sie w
przedmiotowych granicach wytyczonych przez zarzuty aktu oskarzenia. Opis czynu
zamieszczony w czesci dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji jest w
istocie — w petni poprawnie dokonang — syntezg zarzutéw skargi. Petnomocnik
oskarzycielki prywatnej, konstruujgc akt oskarzenia, dostownie przytaczat tres¢
obszernych oswiadczenh oskarzonej, a sgd oddat ich istote, eksponujgc elementy
relewantne z perspektywy znamion czynu zabronionego z art. 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze sad przekroczyt granice aktu oskarzenia poprzez
przyjecie, iz »oskarzona przypisata M.R. ,oczernianie”, ,haniebnie oszukanie’«,
podczas, gdy w prywatnym akcie oskarzenia i tresci wpisow ,nie widniejg stowa
odnoszgce sie do oskarzycielki prywatnej, tylko bezosobowe stwierdzenie: cyt.
pozbawiono mnie wszystkiego, oczerniano (...) osoby, ktére tak haniebnie mnie
oszukaly”. Z aktu oskarzenia jednoznacznie wynika bowiem, Zze stowa te byly
skierowane pod adresem M.R. Wskazuje na to zaréwno kontekst, w jakim zwroty te
zostaty uzyte w tresci wypowiedzi oskarzonej, jak i koncowy fragment wienczacy
opis zarzuconych oskarzonej zachowan. Z fragmentu zarzutu oznaczonego jako
punkt 6 wynika wszak, ze B.B. miata oswiadczy¢: ,gdy Pani S. poczuta, ze ma
wszystko, wraz z Panem R. zdecydowali, ze nie jestem juz do niczego potrzebna.
Zdecydowali, ze poptyng szybciej bez balastu w postaci mojej osoby. W grudniu
2015 nie wpuszczono mnie do firmy. Prébowatam negocjowaé, chciatam
uzmystowi¢ M., ze kradnie co$, co i tak nalezatoby do niej w przysztosci. Okazato
sie, ze M. i R. sg parg i wkrotce zawarli zwigzek matzenski. Pozbawiono mnie
wszystkiego, oczerniano i zepchnieto w czelus¢. Zostatam z gigantycznymi
problemami i bez srodkéw do zycia. Pomoc bliskich pozwala mi przetrwac. Osoby,
ktére tak haniebnie mnie oszukaty, byly pewne, ze nie podniose sie. Nie miatam
Srodkow do zycia, nie miatam srodkdw na obrone prawng. Panstwo R. wyposazeni
w akty prawne notarialnie przeze mnie zaswiadczone, poczuli, ze juz nie muszg
liczy¢ sie ze mng”. Z tresci tego oswiadczenia jednoznacznie wynika wiec, ze stowa
oskarzonej o oczernianiu i haniebnym oszukaniu odnosity sie do M. i R. R.
Watpliwosci co do tego nie miat réwniez autor prywatnego aktu oskarzenia, ktéry

koncowy, kluczowy fragment opisu zarzuconego oskarzonej czynu, zwienczyt
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stowami ,czym za pomocg srodkdw masowego komunikowania pomowita
oskarzyciela prywatnego M.R. (...)". W tym stanie rzeczy twierdzenie autora kasacji
0 przekroczeniu przedmiotowych granic aktu oskarzenia musi by¢ uznane za

bezpodstawne.

Obronca oskarzonej nie ma réwniez racji wigzac zarzut braku skargi
uprawnionego oskarzyciela z niewlasciwym umocowaniem petnomocnika
oskarzycielki prywatnej. Wbrew temu, co twierdzi autor nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, z akt sprawy wynika, ze petnomocnik oskarzycielki prywatnej juz w
dniu sporzadzenia prywatnego aktu oskarzenia (datowanego na dzien 21 lutego
2017 r.) dysponowat wilasciwym dokumentem petnomocnictwa. Na k. 143 akt
sprawy znajduje sie wszak poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem odpis ww.
dokumentu. Z pisma tego wynika, ze w dniu 21 lutego 2017 r. M. R. udzielita radcy
prawnemu B. B. petnomocnictwa do reprezentowania jej w sprawie z oskarzenia
prywatnego o czyn z art. 212 § 1 i 2 k.k. przeciwko B. B. (w tym dniu zostata
rbwniez uiszczona optata skarbowa od tego dokumentu). Odpis tego
petnomocnictwa zostat skierowany do sgdu przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej z wiasnej inicjatywy - na etapie wstepnej kontroli oskarzenia - w
odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w G. zobowigzujgce oskarzycielke prywatng do wskazania w terminie
7 dni podstawy, zgodnie z ktérg wiasciwy do rozpoznania sprawy jest Il Wydziat
Karny Sgdu Rejonowego w G. (k. 2, 18, 140 — 144). W toku formalnej kontroli aktu
oskarzenia nie stwierdzono bowiem wadliwosci pethomocnictwa zatgczonego do
aktu oskarzenia. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze w doktrynie i
judykaturze nie budzi watpliwosci, ze ,uzupetnienie braku formalnego pisma
procesowego nie moze by¢ uznane za nieskuteczne tylko z tego powodu, ze brak
uzupetniony zostat jeszcze przed wezwaniem strony do jego uzupetnienia” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KZ 16/18 i
powotane tam poglady wyrazone w orzecznictwie i doktrynie). Odnoszgc sie do
argumentacji zawartej w kasacji nalezy wskazaé, ze w sSwietle jednoznacznego
brzmienia art. 120 § 1 k.p.k., nieztozenie upowaznienia do dokonania czynnosSci
procesowej stanowi brak formalny, ktéry moze by¢ konwalidowany w trybie

okreslonym w tym przepisie. Skarzgcemu nalezy roéwniez przypomnieé, ze
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oskarzycielem prywatnym w przedmiotowej sprawie byla M. R., a nie
reprezentujgcy jg radca prawny X.Y. Z tego tez powodu zdecydowanie nietrafne
byto odwotanie sie przez obrohce do stanowisk wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2018 r., Il KK 297/17 oraz w wyroku z dnia 5
marca 2019 r., IV KK 484/17. Orzeczenia te zapadty bowiem na gruncie

diametralnie odmiennych sytuacji procesowych.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie nie doszio
do naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a tym samym nie zaistniata bezwzgledna

przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 3 w zw. z § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazana.



