Sygn. akt Il KK 326/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. Z.

skazanej za czyn z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w
zw. z art. 9181 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2020r.

kasacji obroncy skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 wrzesnia 2019r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 maja 2019r., sygn. akt IXK (...),

1/ na podstawie art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79§81 pkt 3 i 4
oraz art. 79§83 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. i przekazuje sprawe temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania,

2/ zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.N. -

Kancelaria Adwokacka w G. - kwote 442,80 zi (czterysta



czterdziesci dwa zilote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
tytulem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu A. Z za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3/ zarzadza zwrot na rzecz skazanej wniesionej przez nig
optaty w kwocie 450,-z (czterysta piecdziesiat ztotych),

4/ kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2019r. (sygn. akt IX K (...)) Sad Rejonowy w G.
skazat A. Z. za cigg przestepstw z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z
art. 11§82 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanej podnoszgc szereg
zarzutow naruszenia przepisdéw prawa procesowego oraz materialnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia
2019r., sygn. akt V Ka (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanej. Zaskarzajgc
wyrok w catosci postawit mu zarzut razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec
wpltyw na tresc rozstrzygniecia, tj. art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 43981 pkt 10 k.p.k.,
poprzez niedostrzezenie, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w
apelacji zarzutéw, iz postepowanie przed Sgdem | instancji dotkniete byto
bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439§1 pkt 10 k.p.k. w zw. z
art. 7981, 3 i 4 k.p.k., albowiem w postepowaniu tym nie wydano orzeczenia
zgodnego z wymogami art. 7984 k.p.k., wobec czego przez cate postepowanie
przed Sgdem | instancji zachodzita obrona obligatoryjna, przy czym oskarzona nie
miata obroncy i nie byt on obecny na rozprawie, art. 7983 k.p.k. — albowiem
obiektywnie istniaty inne okolicznosci uzasadniajgce utrzymanie obrony
obligatoryjnej, finalnie zas — wobec wzajemnej sprzecznosci opinii psychiatrycznych
— istniaty takze obiektywnie uzasadnione watpliwosci wskazane w art. 7981 pkt. 3
k.p.k.



W konkluzji obronnca wniodst o uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanej jest oczywiscie zasadna w
stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k.

W istocie w przedmiotowej sprawie doszto do wygenerowania bezwzglednej
przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 7984k.p.k.

Stosownie do tresci art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. rozpoznanie
kasacji nalezato ograniczy¢ do rozwazenia wskazanego uchybienia, bowiem byto to
wystarczajgce do wydania orzeczenia.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej
sprawie prokurator powzigt watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego A. Z. ,
jej zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, jak tez mozliwosci udzialu w postepowaniu oraz prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny, czego przejawem byto powotanie
biegtych lekarzy psychiatréw, celem zweryfikowania stanu psychicznego (wéwczas)
podejrzanej (postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2017r., k. 265 akt sprawy IX K (...)).

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 14 wrzesnia 2017r. wynika, ze biegli
lekarze psychiatrzy rozpoznali u A. Z. chorobe psychiczng pod postacig choroby
afektywnej dwubiegunowej w stadium remisji spowodowanym zazywaniem lekdw.
W ocenie lekarzy badana miata catkowicie zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem, a co za tym idzie,
zachodzity warunki okreslone w art. 31§81 k.k. (k. 267 — 268 akt sprawy IX K (...)).

Na wniosek prokuratora, zarzgdzeniem zdnia 14 wrzesnia 2017r.
Przewodniczgcy |l Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w G. wyznaczyt A. Z.
obronce z urzedu w osobie adw. R. P. (k. 281 akt sprawy IX K [...]19).

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017r. dochodzenie zostato umorzone
na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31§1 k.k. (k. 310 — 313 akt sprawy
IX K[...]/19).

Pokrzywdzona N. B. zlozyta zazalenie na powyzsze postanowienie.



Po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonej, postanowieniem z dnia 23
kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w G. uwzglednit je i uchylit postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w zaskarzonym zakresie (k. 338-339 akt sprawy IX K (...)),
zas$ postanowieniem z dnia 16 lipca 2018r. Prokurator Generalny uchylit
prawomocne postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania co do
pozostatych wystepujgcych w sprawie pokrzywdzonych (k. 368-374 akt sprawy
IX K (...)) i zlecit uzupetnienie dochodzenia w kierunku wskazanym w uzasadnieniu
tego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2018r. (k. 420), uzupetnionym
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018r. (k. 434), w sprawie powotano dwdch
innych biegtych lekarzy psychiatrow oraz biegtego psychologa, celem wydania
opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia psychicznego A. Z.

W dnia 29 grudnia 2018r. biegli wydali opinie, w ktorej stwierdzili,
ze poczytalnos¢ A. Z. zarobwno w chwili popetnienia czynoéw, jak i w toku
postepowania, nie budzi watpliwosci. Biegli wykluczyli u badanej uposledzenie
umystowe, stwierdzili natomiast wystepowanie zaburzen osobowosci. W ocenie
biegtych, w czasie krytycznym w odniesieniu do zarzucanych jej czynéw nie miata
ona zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tak jak by tego wymagaty
warunki z art. 3181 lub §2 k.k. Zdaniem biegtych A.Z. moze bra¢ udziat
w postepowaniu karnym i prowadzi¢ obrone w sposdb samodzielny i rozsgdny (k.
542 akt sprawy IX K [...]/19).

Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wptynat do Sgdu Rejonowego w G.
w dniu 22 lutego 2019r. (k. 565 akt sprawy IX K (...)

Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2019r. w przedmiocie wyznaczenia rozprawy
gtébwnej przewodniczgcy sktadu zwolnit z obowigzkéw obronce z urzedu (k. 571 akt
sprawy IX K (...)).

Nastepnie, w dniu 18 marca 2019r. Zastepca Przewodniczgcego IX Wydziatu
Karnego wydat ponowne zarzadzenie, w tresci ktérego, na podstawie art. 79§4
k.p.k. w zw. z art. 93§2 k.p.k., cofngt zarzgdzenie o wyznaczeniu obroncy z urzedu

w osobie adw. R. P. z uwagi na to, ze poczytalno$¢ A. Z. w chwili popetnienia



zarzucanego jej czynu, jak i w czasie postepowania, nie budzi watpliwosci (k. 597
akt sprawy IX K (...)).

Wskazujgc na te okolicznosci nalezy podnies¢, ze w dniu 1 lipca 2015r.
doszto do istotnej zmiany tresci art. 79 k.p.k., przede wszystkim zas §4 tego
przepisu.

Do dnia 30 czerwca 2015r. na jego podstawie prezes sgdu, a na rozprawie
sad, mogt cofngé wyznaczenie obroncy, jezeli udziat obroncy w dalszym
postepowaniu nie byt obowigzkowy w zwigzku ze stwierdzeniem w toku
postepowania przez biegtych lekarzy psychiatrow, ze poczytalnos¢ oskarzonego
zarowno w chwili popetnienia zarzucanego czynu, jak i w czasie postepowania nie
budzi watpliwosci. Jak wskazywano w orzecznictwie, wéwczas juz od momentu
wptywu takiej opinii do organu procesowego udziat obroncy, z mocy stwierdzen i
wnioskow tej opinii (jako czesci materialu postepowania karnego), nie miat
charakteru obligatoryjnego. W razie nie podjecia przez prezesa sadu lub przez sad
decyzji o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, obronca dziatat w sprawie nadal,
jednak jego udziat w rozprawie nie miat charakteru obligatoryjnego (art. 79§3
k.p.k.). Odmienna sytuacja miata miejsce jedynie woéwczas, gdy sad wydat
postanowienie, w ktorym uznat obecnos¢ obrohcy za obowigzkowg, z uwagi na
istnienie w dalszym ciggu watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego.

Art. 7984 k.p.k. w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015r. stanowi, ze uznajgc za
uzasadniong opinie biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny irozsgadny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Wowczas to prezes sgdu albo sgd zwalnia obronce
Z jego obowigzkdéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym,
aby oskarzony miat obronce wyznaczonego z urzedu.

Sposdb  sformutowania znowelizowanego przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze w tym zakresie postepowanie jest niejako dwuetapowe. W
pierwszej kolejnosci, uznajgc wnioski biegtych za zasadne, sad jest zobowigzany

do wydania w tym przedmiocie postanowienia. Dopiero w dalszej kolejnosci sad



(albo prezes sadu) zwalnia obrohce z urzedu z petnienia obowigzkow. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze poczgwszy od dnia 1 lipca 2015r. to nie tre$¢ biegtych
psychiatréow stanowi o istnieniu albo braku obligatoryjnosci obrony oskarzonego
na rozprawie, lecz postanowienie sgdu, wydane po ztozeniu opinii do akt sprawy
I rozwazeniu przez sgad zasadnosci jej wnioskow.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy
zwazyC, ze po wptywie do sgdu aktu oskarzenia nie zostato wyznaczone
posiedzenie w celu wydania postanowienia na podstawie art. 7984 k.p.k., a tylko
wydano zarzgdzenia w przedmiocie ,zwolnienia obroncy z petnienia obowigzkéw”
(k. 571) i o ,cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu” (k. 597). Takie postanowienie
nie zapadto takze na rozprawie w dniu 9 maja 2019r., zanim doszto do otwarcia
przewodu sgdowego (k. 619). Co istotne, w toku postepowania sgdowego A. Z. nie
byta reprezentowana przez obronce z wyboru.

Naruszenie art. 79§84 k.p.k. w konsekwencji doprowadzito do zaistnienia
W niniejszym postepowaniu bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej
w art. 43981 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 7981 pkt 3 i 4 oraz art. 7983 k.p.k., ktéra nie
zostata dostrzezona na etapie postepowania odwotawczego. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uchylit wyroki Sgdéw obu instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie uwagi poczynione w niniejszym
uzasadnieniu, w pierwszej kolejnosci winien rozstrzygna¢ w trybie art. 7984 k.p.k.,
czy udziat obroncy oskarzonej jest obligatoryjny, zwazywszy na tre$¢ opinii biegtych
lekarzy psychiatrow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



