Sygn. akt Il KK 325/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Kala

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M. H.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 pazdziernika 2021 r. kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
,uznat M. H. za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia
14 marca 2018 r. w L. uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na
rzecz corki S. H. okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. w

sprawie o sygn. akt Ill C (...) oraz syna J. H. okreSlonego co do wysokosci



wyrokiem Sgdu Okregowego w L. w sprawie o sygn. akt Il C (...), przy czym tgczna
wysokosc powstatych wskutek tego zalegtoSci stanowi rownowartoS¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych, przez co narazit ich na niemoznoSC zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”, to jest popetnienia przestepstwa z art. 209 § la
k.k. wzw. z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § la k.k. w zw. z art. 34 §
1i1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci,
polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie
corki S. H. i syna J. H.. Sad zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow procesu.

Od tego wyroku nakazowego zadna ze stron nie wniosta sprzeciwu i

uprawomochnit sie on w dniu 1 lutego 2019 .

Orzeczenie to zaskarzyt, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., w catosci na
korzy$¢ oskarzonego M. H. Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit mu razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdéw prawa procesowego,
to jest art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k., polegajace na
rozpoznaniu sprawy oskarzonego M. H. na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym, pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego istotnych watpliwosci
co do jego winy, z uwagi na ujawnienie sie okolicznosci, o ktorych stanowi art. 79 §
1 pkt 3 k.p.k., rodzgcych obowigzek udziatu obroncy w postepowaniu, a zarazem
wykluczajgcych mozliwos¢ wydania wyroku w tym trybie. W zwigzku z tym
zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu — w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Zaskarzony wyrok nakazowy wydany zapadt bowiem z razgcym
naruszeniem art. 500 § 1 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k., to jest tych
przepisow powotanych w zarzucie kasacji. Charakter tego uchybienia oraz jego
procesowe nastepstwa (wydanie wyroku nakazowego — mimo braku ku temu
przewidzianych ustawa procesowg warunkéw) powoduje, ze nie tylko mogto, ale
wrecz miato ono istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie ulega
watpliwosci, ze przywotane przepisy okreslajg warunki przy spetnieniu ktorych jest
dopiero mozliwe rozstrzygniecie przez sgd o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
wyrokiem nakazowym - bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Istotne
jest przy tym i to, iz mozliwos¢ taka jest uzalezniona od tgcznego spetnienia tych
wszystkich wymienionych w tych przepisach warunkéw. Miedzy innymi przepis art.
500 § 3 k.p.k. stanowi, ze Sgd moze wydac¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie
zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.
Natomiast przepis art. 501 pkt 3 k.p.k. stanowi o niedopuszczalnosci wydania
wyroku nakazowego wowczas, gdy ,zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art.
79 § 1 Kk.p.k.”. Niespetienie ktoregokolwiek z tych warunkéw wytgcza
dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy w tym trybie i wydania wyroku nakazowego.

Wowczas koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdbwnej.

Oznacza to, co podkresla Sad Najwyzszy w swym jednolitym i
konsekwentnym orzecznictwie, ze dla wydania takiego wyroku wymagane jest
osiggniecie przez sad, w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody, dostatecznego
stopnia pewnosci w zakresie braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia
czynu przestepnego i winy oskarzonego. Wymdg ten jest spetniony zwtaszcza
wowczas, gdy sprawca przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a
przyznanie sie nie nasuwa zastrzezen Ilub gdy istniejg oczywiste dowody
dopuszczenia sie czynu (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 2016 r, sygn. akt IV KK
372/15, nr Lex 1991142; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il KK 82/15,
Biul. PK 2015/4/9-13).

Tymczasem w toku postepowania przygotowawczego M.H., bedac
przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 29 marca 2018 r., nie przyznat

sie do stawianego mu zarzutu, skorzystat z prawa odmowy sktadania wyjasnien



stwierdzajgc jedynie, Zze obecnie jest wobec niego prowadzona egzekucja
komornicza zasgdzonych na dzieci alimentow, w tacznej kwocie 660 zt. Oswiadczyt
tez, ze posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, rente
chorobowg ZUS i jest czesciowo niezdolny do pracy. Nie powotat sie jednak przy
tym na swoje leczenie w poradni zdrowia psychicznego, czy tez poradni

odwykowe;.

Po wptynieciu do Sgdu Rejonowego w L. aktu oskarzenia przeciwko M. H.
kilkakrotnie sktadat on juz wnioskii o ustanowienie obronicy z urzedu, z powotaniem
sie na stan swojego zdrowia psychicznego Pierwszy wniosek wptyngt w dniu 1
sierpnia 2018 r. uzasadniono go wskazujgc na ,skomplikowany charakter sprawy
mate dochody, posiadanie renty ZUS z tytutu niezdolnosci do pracy (lekarz
prowadzgcy psychiatra)”. Sprawe pierwotnie skierowano do rozpoznania na
rozprawie. Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2018 r. Sgd postanowit odroczy¢
rozpoznanie wniosku oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu, do czasu

zapoznania sie z aktami sprawy z powodztwa M. H. o obnizenie alimentow.

Nadto w pismie z dnia 21 czerwca 2018 r., adresowanym do Ministra
Sprawiedliwosci, ktore zostato przekazane do Sgdu w dniu 28 czerwca 2018 r. i
dotgczone do akt sprawy, oskarzony réwniez podnidst, ze jest pacjentem poradni

zdrowia psychicznego i w sprawie nie byt poddany stosownym badaniom.

Na kolejnej rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. Sad, na podstawie art. 78 §
1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k., odmébwit oskarzonemu wyznaczenia obroncy z
urzedu. Stwierdzit, iz ,nie zachodzg podstawy do ustanowienia obroncy wskazane
we art. 79 § 11 2 kk. (tak na k. 149v) , a sprawa nie ma skomplikowanego
charakteru i oskarzony moze broni¢ sie sam”. Jednakze Sad postanowit zwrdci¢ sie
do Przychodni Psychiatrycznej [...] w L. o nadestanie kserokopii dokumentac;ji
medycznej i polecit przedtozenie akt po jej nadestaniu, w celu podjecia stosownej

decyzji.

Kolejne pismo oskarzonego z dnia 8 listopada 2018 r. o wyznaczenie mu
adwokata z urzedu, w ktérym konsekwentnie oswiadczat, ze leczyt sie w poradni

zdrowia psychicznego, zostato uznane za zazalenie na postanowienie o odmowie



wyznaczenia obroncy z urzedu. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad
Rejonowy w L. to zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W aktach sprawy
znajduje sie takze korespondencja oskarzonego, m.in. dotyczgca wyznaczenia
obroncy, réwniez z datg 8 listopada 2018 r., ktéra wptyneta do Sgdu w dniu 14
listopada 2018 r. (zostata dotgczona do akt za postanowieniem z dnia 15 listopada
2018 r.), w ktorej wskazuje on nazwe i adres poradni zdrowia psychicznego, w

ktérej sie leczy.

W dniu 27 listopada 2018 r. wptyneta do Sgdu zgdana kserokopia historii
choroby oskarzonego, z ktérej wynikato, ze rozpoznano u oskarzonego jednostke
chorobowg oznaczong miedzynarodowym symbolem F31 (choroba afektywna
dwubiegunowa) oraz, jak wynika z dokumentacji medycznej, diagnoza taka zostata
postawiona co najmniej w 2014 r., a oskarzony leczyt sie w Przychodni

Psychiatrycznej [...] w £. od roku 2009.

Kolejne pismo M. H., w tej samej kwestii, okreslone jako zazalenie na
postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r. wptyneto do Sgdu w dniu 17 grudnia
2018 r. i skutkowato wydaniem w dniu 18 grudnia 2018 r. zarzgdzenia

stwierdzajgcego, ze od kwestionowanego postanowienia zazalenie nie przystuguje.

Nastepnie zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie tej zostat
wyznaczony nowy sedzia - referent, ktory zarzgdzeniem bez daty skierowat jg na
posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego wobec stwierdzenia
podstaw do wydania rozstrzygniecia w tym trybie. Wyrok taki zostat wydany w dniu

14 stycznia 2019 r. o tresci wskazanej na wstepie uzasadnienia niniejszej kasacji.

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy w L., w czasie rozpoznania niniejszej
sprawy, juz dysponowat sygnatami wskazujgcymi na powazne watpliwosci co do
stanu zdrowia oskarzonego, potwierdzonymi dokumentacjg medyczng (uzyskang
nota bene na zgdanie Sadu), z ktérej wynikato, ze u oskarzonego co najmniej w
roku 2014 rozpoznano chorobe afektywng dwubiegunowa, przy czym juz od roku
2009 byt on pacjentem poradni zdrowia psychicznego.

W tych okolicznosciach przyjecie przez Sad, ze wina oskarzonego nie budzi



watpliwosci, co jest jednym z warunkébw wydania na posiedzeniu wyroku
nakazowego (art. 500 § 3 k.p.k.), bylo — co najmniej — przedwczesne. Nadto
ujawnity sie okolicznosc, o ktorych stanowi art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., rodzgce
obowigzek udziatu obroncy w postepowaniu, a zarazem wykluczajgce mozliwosc

wydania wyroku nakazowego (art. 501 § 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu
Rejonowego w L. zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw art. 500 § 11 3

K.p.k. w zw. z art. 501 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na jego tresé.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






