Sygn. akt 1l KK 324/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 grudnia 2017 r.,

sprawy A. Z. i l. P.

skazanych z art. 160 § 1 i 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 stycznia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 22 grudnia 2014 r.

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanych jako oczywiscie

bezzasadna;

Il. obciazy¢ skazane kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego
UZASADNIENIE

A. Z., K. P.il. P. staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 15 maja 2010 roku w
S. na terenie Stada Ogieréw narazili I. Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki jazdy konnej, gdzie w
wyniku zaistniatego upadku z konia I. Z. doznata ztamania lewej kosci kulszowej w
okolicy guza kulszowego bez przemieszczenia odtamow, kilkuptaszczyznowego
ztamania kosci krzyzowej prawej ze szczelinami ztamania przebiegajgcymi przez
otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego stawu krzyzowo — biodrowego oraz
ztamania talerza kosci biodrowej prawej- Brzeznej bieguna tylnego z nieznacznym

przemieszczeniem odtamow, poprzez niezapewnienie maksymalnego



bezpieczenstwa podczas zaje¢ nauki jazdy konnej oraz poprzez niewezwanie
karetki pogotowia i niewtasciwe udzielenie pomocy medycznej, tj. o czyn z art. 160
§1kk.wzb.zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r.:

1. uznat oskarzong A. Z. za winng tego, ze w dniu 15 maja 2010 r.w S. na

terenie Stada Ogieréw, gdzie w wyniku zaistniatego upadku z konia |. Z. doznata
ztamania lewej kosci kulszowej w okolicy guza kulszowego bez przemieszczenia
odtamow, kilkuptaszczyznowego ztamania kosci krzyzowej prawej ze szczelinami
ztamania przebiegajgcymi przez otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego
stawu krzyzowo - biodrowego oraz ztamania talerza kosci biodrowej prawej-
brzeznej bieguna tylnego z nieznacznym przemieszczeniem odtamow, nieumysinie
narazita I.Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ten sposdb, ze po upadku pokrzywdzonej z konia niewtasciwie udzielita jej
pierwszej pomocy, tj. nie powstrzymata pokrzywdzonej przed wstaniem i
doprowadzita do jej pionizacji i przejscia przez nig kilkudziesieciu metréw, a
nastepnie spacerowania, czyn ten zakwalifikowat z art. 160 § 3 kk i za to na mocy
art. 160 § 3 k.k. w. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 100 zt kazda;
Il.  uznat oskarzong |. P. za winng tego, ze w dniu 15 maja 2010 r. w S. na
terenie Stada Ogieréw, gdzie w wyniku zaistniatego upadku z konia |.Z. doznata
ztamania lewej kosci kulszowej w okolicy guza kulszowego bez przemieszczenia
odtamdw, kilkuptaszczyznowego ztamania kosci krzyzowej, prawej ze szczelinami
ztamania przebiegajgcymi przez otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego
stawu krzyzowo- biodrowego oraz ztamania talerza kosci biodrowej prawej-
brzeznej bieguna tylnego z nieznacznym przemieszczeniem odtamow, nieumysinie
narazita I.Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
w ten sposob, ze po upadku pokrzywdzonej z konia niewtasciwie udzielita jej
pierwszej pomocy, tj. nie powstrzymata pokrzywdzonej przed wstaniem i
doprowadzita do jej pionizacji i przejscia przez nig kilkudziesieciu metréw, czyn ten
zakwalifikowat z art. 160 § 3 k.k. i za to namocy art. 160 § 3 k.k. w.zart. 33§ 1i 3
k.k. wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 80 zt kazda:

[1I.  oskarzonego K. P. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w S.,
obronce oskarzonych A. Z. i |. P. oraz oskarzong |. P. Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
pkt | i Il czyny przypisane oskarzonym A. Z. i |. P. zakwalifikowat z art. 160 § 1 3
k.k. i za podstawe skazania przyjgt art. 160 § 1 i 3 k.k. W pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanych, ktéry zarzucit:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), a konkretnie: razgce naruszenie art.
4 k.p.k. i 7 k.p.k., czyli zasady obiektywizmu i granic prawa swobodnej oceny
dowoddéw przez dokonanie dowolnej i nieobiektywnej oceny dowoddéw, poprzez
przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom pokrzywdzonej i swiadkow [...], de facto
gtdbwnie osbéb najblizszych pokrzywdzonej a odmdwienie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonych, ktére cechowaty sie stanowczosci i kompatybilnoscig i
w konsekwencji btedne ustalenie — wytgcznie gtdbwnie na podstawie dowodu z
zeznan pokrzywdzonej i jej najblizszej rodziny, w szczegolnosci zeznah matki
pokrzywdzonej, a ktéra to nie byta obecna przy zdarzeniu, — ze skazane narazity
pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, — podczas gdy prawidtowa ocena tego dowodu nie pozwala
na postawienie takiej tezy, gdyz wyjasnienia oskarzonych réwniez cechowaty sie
logicznoscig a wyijasniali oni, iz pokrzywdzona sama wstata:, co wiecej, ze do
narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
na zasadzie art. 156 § 1 k.k. nie doszto, a ktory to definiuje art. 160 § 1 k.k. i w zw.
z art. 160 § 3 k.k.

2. razgcg obraze prawa materialnego tj. art. 160 § 1 i 3 kk., poprzez
niewtasciwg interpretacje tj. uznanie, iz postepowanie oskarzonej spetnia znamiona
z tego artykutu, podczas gdy w wyniku upadku pokrzywdzonej obie oskarzone |. P.
oraz A. Z. podeszty do pokrzywdzonej i diagnozowaty czy doszto do urazu gtowy,
zdawaty pytania jak sie nazywa, ile ma lat, jak nazywajg sie instruktorzy, ile widzi
palcow i czy jest Swiadoma, na co pokrzywdzona odpowiadat logicznie i rzeczowo,
co stanowi, ze znamiona z tegoz artykutu nie zostaty spetnione tym bardziej w

sytuacji, gdy zgodnie z opinia biegtego L. Z. potrzebna byta fachowa pomoc a kurs



pierwszej pomocy ukonczony przez oskarzong A. Z. nie jest rébwnoznaczny z
tytutem lekarza i fachowej wiedzy, jakg takowy posiada a kontakt z pokrzywdzong
byt logiczny, co wiecej, ze do narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo i
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu na zasadzie art. 156 § 1 k.k. nie doszto, a ktéry to
definiuje art. 160 § 1 iw zw. z 160 § 3 k.k.

3. razgce obraze art. 160 § 4 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sytuaciji,
gdy w przedmiotowej sprawie zostata wezwana karetka pogotowia.

4. razgcg obraze przepisdbw postepowania majgcg wplyw na tresc
zapadtego orzeczenia, tj. naruszenie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 kk. i w zw. z art. 102 k.p.k. poprzez skazanie
oskarzonych w sprawie, w ktorej nastgpito przedawnienie karalno$ci, z uwagi na
fakt, iz oskarzone byly o umysine narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., a skazane zostaty za typ nieumysiny, ktérego termin przedawnienia
jest krétszy niz zarzuconego typu umysinego.

5. razgcg obraze przepisébw postepowania majgcg wplyw na tresc
zapadtego orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 405 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z
art. 160 § 3 i 5 kk przez skazanie oskarzonych za przestepstwo z art. 160 § 3 kk w
sytuacji, gdy w trakcie postepowania przed Sadem | i Il instancji nie doszto do
ztozenia wniosku o sciganie tego przestepstwa.

6. razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia tj. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w
zw. z art. 160 k.k. poprzez zaistnienia okolicznosci wytgczajgcej $ciganie na
podstawie art. 160 k.k., bowiem do narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo i
ciezkiego uszczerbku nie doszto, a ktory to definiuje art. 160 § 1 k.k. iwzw. z 160 §
3 k.k. bowiem obie oskarzone I. P. oraz A. Z. podeszly do pokrzywdzonej i
diagnozowaty czy doszio do urazu gtowy, zdawaty pytania jak sie nazywa, ile ma
lat, jak nazywajg sie instruktorzy, ile widzi palcéw i czy jest Swiadoma, na co
pokrzywdzona odpowiadata logicznie i rzeczowo, co stanowi, ze znamiona z tegoz
artykutu nie zostaty spetnione, tym bardziej w sytuacji, gdy zgodnie z opinig

biegtego L. Z. potrzebna byta fachowa pomoc a kurs pierwszej pomocy ukonczony



przez oskarzong A. Z. nie jest rbwnoznaczny z tytutem lekarza i fachowej wiedzy,
jakg takowy posiada a kontakt z pokrzywdzong byt logiczny; co wiecej, do
narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
na zasadzie art. 156 § 1 k.k. nie doszto, a ktory to definiuje art. 160 § 1 k.k. i w zw.
z 160 § 3 k.k.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy wtasciwemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
uniewinnienie oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanych jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k.
kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jednoczesnie w § 4 art. 523 k.p.k. ustawodawca
zastrzegt, ze ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz kasacji wnoszonych przez podmioty
szczegolne (art. 521 k.p.k.).

W sprawie niniejszej A. Z. i |. P. zostaly skazane na kary grzywny. Kasacja
obroncy jest zatem dopuszczalna jedynie w tym zakresie, w jakim podnosi zarzuty
zwigzane z naruszeniem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i tylko w takich granicach moze
by¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Inne rozumienie reguty z art. 523 § 2 i 4
k.p.k. powodowatoby koniecznos¢ rozpoznawania kazdego zarzutu kasacyjnego, o
ile w kasacji znalazt sie takze, cho¢by oczywiscie bezzasadny zarzut uchybienia
wymienionego w art. 439 k.p.k. Umozliwiatoby to obejscie ograniczenia z art. 523 §
2 k.p.k. i wnoszenia kasacji takze w sprawach, w ktorych oskarzeni skazani zostali
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare
inng anizeli kara pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy za niemozliwe w Swietle przepiséw prawa procesowego
uznac trzeba ustosunkowanie sie do obszernych wywodow skarzgcego zwigzanych

Z zarzutami oznaczonymi w kasacji numerami 1, 2 i 3.



Zarzuty czwarty, pigty i szosty kasacji dotyczg bezwzglednej przestanki
odwotawczej zwigzanej z orzekaniem, pomimo, iz zdaniem skarzgcego zachodzi
jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslona w art. 17 § 1 pkt 6, 10
oraz 11 k.p.k., tj. nastgpito przedawnienie karalnosci, brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela oraz zaistniata inna okolicznos¢ wytaczajgca sciganie.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku podnoszenia w
kasacji zarzutu uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. nie trzeba wykazywac,
ze miato ono charakter razgcy oraz, ze mogto miecC istotny wplyw na tresé
orzeczenia, co podnosi obrohca formutujgc wskazane zarzuty.

Bezwzgledne przestanki odwotawcze opisane w kasacji nie wystgpity.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zwigzanego z naruszeniem
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 2 k.k. i w
zw. z art. 102 k.k. wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Autora kasacji czyny, o
popetnienie ktorych zostaty oskarzone A. Z. i I. P. nalezg do kategorii przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego. Obronca btednie natomiast utozsamia czyny
prywatnoskargowe z czynami nalezgcymi do przestepstw sciganych z urzedu, ktére
w szczegolnych uwarunkowaniach procesowych wskazanych w art. 55 § 1 k.k. w
zw. z art. 330 § 2 k.p.k. mogg by¢ objete subsydiarnym aktem oskarzenia.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w sprawie niniejszej po uprzednim
uchyleniu przez Sad Rejonowy w S. postanowienia z dnia 13 grudnia 2010 r., o
umorzeniu dochodzenia, zatwierdzonego przez Prokuratora Rejonowego w dniu 16
grudnia 2010 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, kolejnym
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zatwierdzonym przez tegoz
Prokuratora w dniu 30 pazdziernika 2011 r., umorzono dochodzenie o
przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,, tj. w
sprawie narazenia w dniu 15 maja 2010 r. na terenie Stada Ogieréw
pokrzywdzonej I.Z. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki jazdy konnej — gdzie w wyniku
zaistniatego upadku z konia I.Z. doznata powaznego uszczerbku na zdrowiu, wobec
stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W dniu 2 grudnia 2011 r. do Sadu Rejonowego wptynat subsydiarny akt

oskarzenia przeciwko A. Z., K. P. i I. P., ktérym osoby te zostaty oskarzone o to, ze



w dniu 15 maja 2010 r. na terenie Stada Ogieréw narazili 1.Z. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podczas prowadzonej nauki
jazdy konnej, gdzie w wyniku zaistniatego upadku z konia 1.Z. doznata ztamania
lewej kosci kulszowej w okolicy guza kulszowego bez przemieszczenia odtamédw,
kilkuptaszczyznowego ztamania kosci krzyzowej prawej ze szczelinami ztamania
przebiegajgcymi przez otwory miedzykregowe, uszkodzenia lewego stawu
krzyzowo — biodrowego oraz ztamania talerza kosci biodrowej prawej — brzeznej
bieguna tylnego z nieznaczgcym przemieszczeniem odfamoéw, poprzez nie
zapewnienie maksymalnego bezpieczenstwa podczas zaje¢ nauki jazdy konnej
oraz poprzez nie wezwanie karetki pogotowia i niewtasciwe udzielenie pomocy
medycznej, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

Przedmiotowy akt oskarzenia, stusznie zresztg okreslony jako ,subsydiarny”,
stanowit zatem realizacje prawa pokrzywdzonego, ktory jako oskarzyciel positkowy
przejat funkcje sScigania zamiast oskarzyciela publicznego w sprawie o
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Po zmianie opisu czynu w
stosunku do tego, jaki zostat zredagowany w akcie oskarzenia, Sady obu instancji
przyjety w odniesieniu do A. Z. i I. P., ze ich czyn wyczerpat znamiona przestepstwa
zart. 160 § 1i 3 k.k., ktérego karalnos¢ — stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
— ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Jednocze$nie, jezeli w
okresie podstawowego terminu przedawnienia wszczeto postepowanie, to zgodnie
z trescig art. 102 k.k. termin ten ulega odpowiednio wydtuzeniu o kolejne 10 lat w
odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. Jednoczesnie, skoro
Sad odwotawczy — Sgd Okregowy w G. - wyrokowat w tej sprawie w dniu 3 stycznia
2017 r., to nie znajduje tu zastosowania ustawa posrednia [art. 1 pkt 60 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) skracajgcy ten termin do 5 lat z dniem 1 lipca 2015 r.], z
uwagi na tre$¢ art. 1 i 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny (Dz.U.2016.189), ktéra z dniem 2 marca 2016 r. ponownie wydtuzyta
termin wskazany w art. 102 k.k. do 10 lat. Zatem, gdy do zdarzenia doszto w dniu
15 maja 2010 r., a subsydiarny akt oskarzenia inicjujgcy to postepowanie zostat

skierowany do Sgdu Rejonowego w S. w dniu 2 grudnia 2011 r., to uznac nalezy,



ze tgczny termin przedawnienie karalnosci przypisanego oskarzonym A. Z. oraz
l. P. przestepstwa wynosi 15 lat i winien bycC liczony od daty czynu. Dlatego tez w
kontekscie przepisow o przedawnieniu datg graniczng do wydania orzeczenia w tej
sprawie bytby 15 maja 2025 r. Oznacza to, ze zapadty w tej sprawie w dniu 3
stycznia 2017 r. wyrok Sgdu Okregowego w G. zmieniajgcy wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia z 22 grudnia 2014 r. miesci sie w tym przedziale
czasowym i brak jest podstawy normatywnej do stwierdzenia, ze przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
orzeczenia o karze pomimo przedawnienia karalnosci przestepstwa.

Nie sposob takze podzieli¢ argumentacji obroncy w zakresie, w jakim
twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., albowiem zdaniem skarzgcego w trakcie postepowania przed Sadem | i |l
instancji nie doszto do ztozenia wniosku o sciganie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.,
za ktory to czyn oskarzone zostaty skazane.

Prawdg jest, ze w aktach sprawy brak pisma pokrzywdzonej I.Z., ktore
bytoby oznaczone jako formalny wniosek o sSciganie. Brak tez protokolarnego
odebrania takiego wniosku. Nie oznacza to jednak, ze przeprowadzone
postepowanie dotkniete jest brakiem, przybierajgcym postaé bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.

Ztozenie wniosku o sciganie nie jest obwarowane koniecznoscig zachowania
szczegolnej formy. Jedynym wymogiem skutecznego zlozenia przez
pokrzywdzonego wniosku o Sciganie jest wyrazenie woli Scigania i ukarania
sprawcy konkretnego przestepstwa. Analiza akt sprawy wskazuje, ze
pokrzywdzona |.Z. przedsiebranymi w toku postepowania dziataniami w sposob
jednoznaczny i wyrazny wyartykutowata wole Scigania i ukarania oskarzonych za
zarzucane im czyny. Powyzsze stwierdzenie opiera sie po pierwsze na ztozeniu
przez pokrzywdzong w dniu 2 grudnia 2011 r. subsydiarnego aktu oskarzenia
przeciwko I. P., K. P. oraz A. Z., ktory ze swej istoty zawiera w sobie zgdanie
Scigania i ukarania sprawcow przestepstwa objetego tg skargg, a nawet realizuje

szerszg funkcje procesowg od formalnego wniosku o $ciganie, poniewaz inicjuje



postepowanie jurysdykcyjne w sprawie m.in. o przestepstwa wnioskowe, ktore
Scigane sg z oskarzenia publicznego, po uzyskaniu takiego wniosku.

Po drugie zauwazyC nalezy, ze |.Z., biorgc aktywny udziat w postepowaniu
uczestniczyta we wszystkich rozprawach, a nie mogac by¢ osobiscie na ogtoszeniu
wyroku Sadu | instancji ztozyta pisemne o$wiadczenie, w ktérym zwrdcita sie o
wydanie sprawiedliwego wyroku ,gdyz (jej zdaniem — uwaga SN) z pewnoscig
doszto do powaznego zaniedbania ze strony prowadzacych zajecia, bowiem
zaniechali wezwania pogotowia, nie udzielili mi wiasciwie pomocy przedlekarskiej,
nie zadbali o to, aby mdj uraz sie nie pogtebit’. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20
grudnia 2016 r. pokrzywdzona popierata apelacje ztozong przez petnomocnika na
niekorzysc¢ oskarzonych. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzona |.Z.
W sposob czytelny wyrazita wole Scigania oskarzonych za dokonany na jej szkode
czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.

Oczywiscie nietrafne okazato sie réwniez wskazanie przez skarzgcego na
wystgpienie przestanek okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k., tj. innej okolicznosci wytgczajgcej sciganie. Obronca skazanego na
poparcie swojego stanowiska powotat fakt, ze obie oskarzone podeszlty do
pokrzywdzonej i diagnozowaty czy doszto do urazu gtowy, zadawaty pytania jak sie
nazywa, ile ma lat, jak nazywajg sie instruktorzy, ile widzi palcéw i czy jest
Swiadoma, na co pokrzywdzona odpowiadata logicznie i rzeczowo, co stanowito, ze
znamiona przestepstwa z art. 160 k.k. nie zostaty spetnione. Analizujgc tresc¢ tego
zarzutu nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze obrohca w istocie rzeczy dagzy do
podwazenia w ten sposéb dokonanych przez Sady obu instancji ustalen
faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest rzeczg niedopuszczalng, o ile nie
wykazatoby sie wczesniej, ze tego rodzaju ustalen dokonano z razgcym
naruszeniem przepisow prawa, a i to tylko w przypadku, gdyby nie zachodzito
ograniczenie, o jakim mowa w art. 523 § 2 k.p.k., ktére przeciez w omawianej
sprawie wystepuje.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 636 §

1 k.p.k., wzw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazane obowigzkiem ich uiszczenia.

kc



