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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2012r.

sprawy J. P.,

wobec ktorego umorzono postgpowanie i zastosowano $rodek zabezpieczajacy
W postaci umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce J. P.,

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2012r.,

postanowil:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadng;
II. zwolni¢ J. P. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce J. P. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia

10 maja 2012r. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy - zgodnie z art. 519 k.p.k. - ze
kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, co oznacza, iz to
uchybienia tego sgdu, a nie sadu pierwszej instancji mogg by¢ przedmiotem
zarzutow kasacyjnych. Podkreslenie tego formalnego wymagania w tej sprawie byto

o tyle konieczne, ze zdecydowana wiekszosS¢ zarzutow podniesionych w kasacji



obroncy J. P. skierowana byta w stosunku do Sgdu Rejonowego, a nie Sgdu
Okregowego.

Jedynym zarzutem rzeczywiscie kasacyjnym, byt zarzut razgcego
naruszenia przez Sgd ad quem prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji, a w
konsekwencji zbyt ogolnikowe wyjasnienie powodow rozstrzygniecia, a przede
wszystkim  pominiecie zarzutu dotyczgcego koniecznosci i zasadnosci
umieszczenia J. P. w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. W uzasadnieniu tego
zarzutu (str. 9-10 kasacji) skarzgcy nie wskazat jednak Zzadnych konkretow, a
odwotujgc sie do szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, gotostownie stwierdzit, ze
Sad odwotawczy nie sprostat standardom przewidzianym w tych przepisach i w
ogodle nie ustosunkowat sie do =zarzutu apelacyjnego, kwestionujgcego takag
spoteczng szkodliwos$¢ czynu przypisanego oskarzonemu, izby zaszta koniecznosc
umieszczenia go w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.

Zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nie mozna
oceniaC w oderwaniu od jakosci i wnikliwosci sporzgdzonej w sprawie apelaciji.
Tymczasem juz prima facie widoczne byto, ze apelacja obroncy oskarzonego,
koncentrujgca sie na zarzutach dokonania btednych ustalen faktycznych oraz
zarzucie bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie lekarza
psychiatry leczgcego oskarzonego, pozbawiona byta wnikliwej argumentacji i
opierata sie na ogolnikowych tezach.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku jasno wskazat, dlaczego apelacyjny
zarzut naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. uznat za bezzasadny. Podzielit bowiem w tym
zakresie stanowisko Sgdu a quo (k.293), ze skoro opiniujgcy biegli psychiatrzy znali
przebieg leczenia oskarzonego i ocenili go za niewystarczajgcy, to oddalenie
wniosku o przestuchanie lekarza E. G. ,na okolicznos¢ tego, w jaki sposdb
oskarzony jest leczony” (k.292), przepisu powyzszego nie naruszato. Wprawdzie
Sad odwotawczy nie rozbudowat w tym zakresie argumentacji (k.347-347), ale
przeciez i w uzasadnieniu apelacji watek ten ograniczyt do dwéch ogdinych zdan
(str.320-321).

Nie mozna tez podzieli¢ tezy autora kasacji, izby Sgd Okregowy uchylit sie
od oceny apelacyjnego zarzutu, ze szkodliwo$¢ czynu przypisanego J. P. nie byta
tak wysoka, aby konieczne byto umieszczenie go w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym. Wszak stanowisko to wprost wynikato z podzielenia opinii



biegtych, jednoznacznie stwierdzajgcych, po wydaniu opinii uzupetniajgcej, ze w
stosunku do oskarzonego wystgpity przestanki przewidziane w art. 93 i art. 94 § 1
k.k. W Slad za tg opinig Sgd ad quem podkreslit zaostrzajgcy sie zty stan zdrowia
psychicznego oskarzonego i nasilajgce sie objawy zespotu paranoicznego,
prowadzgce do wniosku o duzym prawdopodobienstwie popetnienia przez niego
,ponownie czynu agresywnego 0O wysokiej spotecznej szkodliwosci” (k.346).
Deprecjonowanie przez skarzgcego znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez J. P. w okresie od grudnia 2009r. do 8 listopada 2010r.,
w tym zachowania z dnia 6 listopada 2010r. — wyczerpujgcych znamiona art. 207 §
1 k.k.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — byto li tylko jego subiektywnym
stanowiskiem, pomijajgcym wtasnie akcentowane przez Sad Okregowy nasilanie
sie objawdw zespotu paranoicznego.

W tym stanie sprawy trzeba stwierdzic, ze jedyny zarzut kasacji adresowany
rzeczywiscie do Sadu odwotawczego, byt zarzutem bezzasadnym w stopniu
oczywistym. W sposéb adekwatny do jakosci rozpoznawanej apelacji Sad
Okregowy sprostat wymaganiom przewidzianym w art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 §
3 k.p.k. Niewatpliwie, gdyby apelacja sporzgdzona zostata w tak staranny sposob
jak kasacja, a uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego bytoby takie samo jak
obecnie, zarzut naruszenia tych przepisdw mogtby zosta¢ oceniony inaczej. Jednak
dopiero sporzgdzajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia obronca J. P. powotat
nieporownywalnie bogatszg i pogtebiona argumentacje, ktéra zapewne spotkataby
sie z kontrargumentacjg Sgdu stojgcg na rownowaznym poziomie.

Analizujgc pozostate zarzuty kasacji obroncy J. P., jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze adresowane byly do Sadu a quo, starajgc sie poddaé orzeczenie wtasnie
tego Sadu kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest jednak sgdem trzeciej
instancji, a jego kognicja nie obejmuje ani ustaleh faktycznych, ani ocen co do
wiarygodnosci poszczegolnych dowoddw, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Jedynie zatem sygnalizacyjnie wskaza¢ nalezy na inne wady pozostatych
zarzutow kasacji.

Zarzut pierwszy — razgcego naruszenia art. 93 k.k. i art. 94 § 1 k.k. — bez
reszty pozostaje w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych (tak tez

nazwanym w apelacji), pozostajgcym poza kognicjg kasacyjna.



Zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 w zw. z art. 352, 366 § 1 i 410 k.p.k.,
dotyczacy oddalenia wniosku o przestuchanie E. G., juz wprost z powotanych
przepisdw wykazuje, ze nie mogt ich naruszy¢ Sad odwotawczy, gdyz w apelacji ani
na rozprawie odwotawczej (k.340) zadnych wnioskow dowodowych nie ztozono.

Zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 352, 366 § 1 i art. 410 k.p.k. w
apelacji w ogole podnoszony nie byt, a zatem Sad ad quem przepiséw tych takze
naruszy¢ nie mogt. Niezaleznie od tego, powotanie sie przez skarzgcego na
sugestie biegtych o potrzebie powotania innego zespotu (k.256), byto o tyle
chybione, ze dotyczyto wypowiedzi biegtych sprzed wydania opinii uzupetniajgcej z
dnia 28 grudnia 2011r. (k.271-274), w ktorej przedstawili wnioski kategoryczne
(k.274), jednoznacznie podtrzymane na rozprawie w konfrontacji z pytaniami stron
procesowych (k.290-292).

Zarzut razgcego naruszenia art. 352 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1410 k.p.k.,
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu ze zdje¢ obrazujgcych obrazenia
pokrzywdzonej wykonanych przez jej corke, takze nie byt sformutowany w apelac;ji.
Woprawdzie w uzasadnieniu apelacji watek ten zostat zasygnalizowany (k.320), ale
w sSwietle zeznan tejze coérki — M. R., ktéra po okazaniu zdje¢ wykonanych w
postepowaniu przygotowawczym (k.9-11), stwierdzita, ze ,mama tak wygladata po
tym pobiciu” (k.224), argument ten nie znajduje zadnego dowodowego oparcia.

W koncu zarzut ostatni — razgcej niewspotmiernosci orzeczonego srodka
zabezpieczajgcego, poprzez orzeczenie umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym, pomimo braku podstaw do orzeczenia bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, a takze orzeczenia w wyroku nakazowym kary grzywny z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — nie byt zarzutem razgcego naruszenia
prawa, a zarzutem z kategorii oceny przestanek okreslonych w art. 93 k.k. i art. 94
§ 1 k.k. Nie miescit zatem w ogdle w podstawach kasacyjnych wskazanych w art.
523 § 1 k.p.k. Tym niemniej i w tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska
obroncy J. P. Wszak w momencie wydawania wyroku nakazowego kwestie
dotyczgce zdrowia psychicznego oskarzonego w ogole nie wystgpity i orzekajgc
kare tym wyrokiem Sad nie dysponowat zadng wiedzg o tym, ze oskarzony cierpi
na chorobe psychiczng znoszgcg jego poczytalno$é. Rzeczg oczywistg jest
natomiast, ze ocena spotecznej szkodliwosci okreslonego czynu musi ulegac
bardzo istotnym zmianom, w zaleznosci od tego, czy sprawcg czynu jest osoba

psychicznie zdrowa, majgca mozliwos¢ intelektualnej kontroli jego znaczenia i



swojego postepowania, czy tez osoba dotknieta chorobg znoszacg obie funkcje
poczytalnosSci.

Wyrazane w catej kasacji przekonanie jej autora, ze umieszczenie J. P. w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym jest srodkiem nadmiernie drastycznym i
niewspoétmiernym do przypisanego mu czynu, pomineto ten jakze wazny przeciez
aspekt, ze zastosowany sSrodek zabezpieczajgcy nie tylko ma chronic
pokrzywdzong badz inne osoby przed chorobowg agresjg J. P., ale lezy tez w
interesie samego oskarzonego, umozliwiajgc mu wiasciwe leczenie, na co zwracat
juz uwage Sad Okregowy (k.346). Wszak w przypadku braku konieczno$ci
pozostawania przez J. P. w zaktadzie zamknietym, Srodek zabezpieczajgcy
zostanie uchylony — art. 94 § 2 k.k.

Fakt przebywania J. P. w szpitalu psychiatrycznym uzasadniat zwolnienie go
od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego — art. 624 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawiona powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.



