I KK 323/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie E. G.,

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2023 r.

wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie sedziego SN Anny Dziergawki
od udziatu w sprawie o sygn. akt lll KK 323/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy

o Sadzie Najwyzszym

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy oskarzonego E.
G. o wylaczenie sedziego SN Anny Dziergawki od udzialu w

sprawie o sygn. akt Il KK 323/22.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2023 r. obronca oskarzonego E. G. skierowata do Sgdu
Najwyzszego pismo procesowe zatytutowane ,Pismo przewodnie”, do ktérego
zatgczyta m.in. wniosek o wytgczenie sedziego SN Anny Dziergawki od udziatu w
sprawie rozpoznania kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na
korzys¢ E. G., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ze wzgledu na okoliczno$ci mogace
wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (pkt 1 pisma).
Jednoczes$nie wniosta o przeprowadzenie dowodow z dokumentow, zgtoszonych w
tresci uzasadnienia wniosku, a znajdujgcych sie juz w aktach sprawy Il KK 323/22,
Il KB 10/22 oraz Il KB 12/22, lll KB 11/22, lll KB 14/23, Ill KB 18/23 — celem
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wykazania okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, a zwigzanych z jej powotaniem na stanowisko, postepowaniem po
powotaniu, powigzan politycznych pomiedzy przedstawicielami oskarzyciela
prywatnego a koalicjg rzadzgcg, mozliwego wptywu braku bezstronnosci i
niezawistosci na wynik niniejszej sprawy. Wskazata rowniez na dopuszczalnosc
ztozenia wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
w przypadku uprzedniego ziozenia wniosku o0 przeprowadzenie testu
bezstronnosci” z art. 29 § 5 ustawy o SN z powotaniem na stanowisko
przedstawicieli doktryny traktujgce o niezaleznosci réznych trybéw weryfikacji
niezawistosci i bezstronnosci, w tym trybu przewidzianego w art. 29 § 5 ustawy o
SN, ktéry zwigzany jest z brakiem instytucjonalnej bezstronnosci sedziego
spowodowanej wadliwym trybem powotania na urzad sedziego, czy trybu
przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. odnoszacego sie do kwestii indywidualne;j
bezstronnosci sedziego.

W uzasadnieniu wniosku jego Autorka wskazata, ze niezaleznie od
przestanek uzasadniajgcych przeprowadzenie ,testu bezstronnosci i niezawistosci”
zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN, w przedmiotowej sprawie zachodzg réwniez
przestanki wytgczenia SSN Anny Dziergawki na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,
przytaczajgc na poparcie tej tezy obszerne fragmenty uzasadnienia wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Anne Dziergawke wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jej powotaniu i jej
postepowania po powotaniu ztozonego na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (z pkt. I i lll). Jedynym novum byt fragment o
tresci ,[w] odniesieniu do SSN Anny Dziergawki okolicznosci towarzyszace jej
powotaniu i zachowaniu po powofaniu sg tego rodzaju, iz majg znaczenie dla
indywidualnego zakwestionowania przymiotéw niezawistosci i bezstronnosci w tej
konkretne] sprawie”, a takze odniesienie sie do uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41110-1/20, OSNKW 2020, z.
2, poz. 7) w konteks$cie okolicznosci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 i wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w

sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 w kontekscie Krajowej
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Rady Sadownictwa w skiladzie uksztattowanym nowelg z 8 grudnia 2017 r. i
rekomendacji przezeh osob na stanowiska sedziow, ktdra - jak wskazat obronhca -
»(...) jest strukturalnie i systemowo uzalezniona od wiadzy politycznej” (k. 294 i k.
295-300).

W dniu 5 grudnia 2023 r. Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby Karnej zarzgdzit
zarejestrowacC wniosek z pkt. 1 pisma procesowego (przewodniego) w kontrolce
rozstrzygnie¢ incydentalnych i nadac¢ dalszy bieg (przedstawi¢ do przydziatu)
(dekretacja Przewodniczgcego Wydziatu 1l I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego k. 294).
Jak wynika z pieczeci Kierownika sekretariatu Wydziatu Il 1zby Karnej
zamieszczonej na karcie 301 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby
Karnej wniosek ten zostat zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 322, a
nastepnie przydzielony sedziemu sprawozdawcy.

Odnoszgc sie zas do ztozonego uprzednio przez obronce oskarzonego E. G.
wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Anne Dziergawke wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu i postepowania po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (k. 272-285) wskaza¢ nalezy, ze zarzgdzeniem Prezesa Sagdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w
sprawie Il KB 18/23 odrzucono ww. wniosek (pkt 1) (k. 287).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wytgczenie sedziego SN Anny Dziergawki od udziatu w sprawie o sygn.
akt Il KK 323/22 nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jego analiza
wskazuje jednoznacznie na to, ze nie jest on wnioskiem o wytgczenie opartym na
podstawie wskazanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — tak jak go oznaczyta obronca
oskarzonego w jego tresci oraz tresci pisma przewodniego, oraz jak wstepnie
przyjeto w ramach przeprowadzonej w dniu 5 grudnia 2023 r. kontroli formalne;j
(dekretacja Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu Najwyzszego, k. 294
akt).

Tytutem uwagi o charakterze ogdélnym nalezy wpierw odnotowaé, ze w systemie

prawa karnego procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne $ciezki (tryby)
umozliwiajgce wytgczenie sedziego od udzialu w sprawie w zwigzku z
okolicznosciami podlegajgcymi kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego uktadu

procesowego ocenie. Sg to (wyjgwszy wytgczenie sedziego na podstawie
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przestanek powodujgcych powstanie stanu okreslanego w jurysprudencji mianem
iudex inhabilis, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k.; majg one
na tyle ,sztywny” charakter i sg na tyle wasko ujete przez ustawodawce, ze ich
praktyczne stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a)
art. 41 § 1 k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2021, poz. 1904, j. t. ze zm. (dalej cyt. jako —
ustawa o SN) i (c) art. 29 § 5-24 ustawy o SN.

Z poroéwnania tych urzgdzen prawa sgdowego wynika, ze o ile — generalnie —
wszystkie one sg nakierowane na zapewnienie bezstronno$ci i niezawistoSci
sedzidbw (sadow) orzekajgcych w sprawie, to kazdy z nich dotyczy jednak
odmiennie okreslonych przez ustawodawce wycinkdw szeroko pojmowanej
bezstronnosci sedziego i w innym zakresie (w zwigzku z innymi okoliczno$ciami)

ma gwarantowac stronom postepowania prawo do bezstronnego procesu.

Konsekwencjg rownolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskéw o wytgczenie jest konieczno$¢ roztgczne go traktowania
tych instrumentéw procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj. te same, identyczne
okolicznosci bedgce podstawg ztozenia jednego z wnioskow nie mogg byc¢ jednocze$nie —
jesli chodzi o dokfadnie te samg podstawe faktyczng i prawng — impulsem do skutecznego
ztozenia wniosku czy wnioskdw o wytgczenie sedziego nawigzujgcych do innych podstaw

ustawowych.

Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, gdzie obronca oskarzonego
wprawdzie wskazata jako podstawe (intytulacja, petitum) ztozenia dwoch wnioskow
(zarejestrowanych osobno w repertorium ,KB” i w kontrolce ,KRI”) datowanych na dzien 19
wrzesnia 2023 r. i 28 listopada 2023 r. dwie odrebne podstawy prawne: przepis art. 29 § 5
ustawy o SN i art. 41 § 1 k.p.k., jednak w uzasadnieniu drugiego z wnioskéw podniosta
okolicznosci prawne i faktyczne bedgce podstawg ztozenia tylko jednego z wnioskow
(wniosku o zbadanie spetnienia przez SSN Anne Dziergawke wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania

po powotaniu).

W tym kontekscie nalezy powiedzie¢, ze — po pierwsze — nie ma watpliwosci co do tego,

ze 0 znaczeniu (charakterze) czynnosci procesowej decyduje jej tres¢, nie za$ nazwa,
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ktorg opatrzyt czy opatrzyta jg autor lub autorka (falsa demonstratio non nocet). Nie
zachodzi jednak odwrotna relacja: okreslenie (nazwanie, nazwa) czynnosci nie zmienia jej
charakteru prawnego. Inaczej mowigc, na gruncie prawa karnego procesowego brak jest
korespondujgcej dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktérg momenty natury czysto
formalistycznej — lub wrecz formutkowej — takie jak nazwa czynno$ci, intytulacja pisma,
miatyby by¢ miarodajne dla zdekodowania charakteru czynnosci procesowej czy tez
mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia tezy o modyfikacji istoty czynnosci (znaczenia,
tresci czynnosci). Brak jest wiec podstaw do sformutowania w postepowaniu karnym

zasady falsa natura non nocet.

Po drugie, kwestia natury czynnosci procesowej podlega badaniu w postepowaniu
jurysdykcyjnym w sposob cigglty, na kazdym etapie postepowania. Zatem wstepna
kontrola formalna skargi inicjujgcej postepowanie przeprowadzona przez upowazniony do
tego podmiot nie petryfikuje dalszego biegu postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest ona
wigzgca dla sadu z punktu widzenia okreslenia charakteru czynnosci prawnej (wniosku
inicjujgcego postepowanie; takze — tak jak w tym przypadku — postepowania o
charakterze incydentalnym, postepowanie o wylgczenie sedziego) i charakteru
postepowania. Sad Najwyzszy jest zatem obecnie zobowigzany do zweryfikowania
charakteru procesowego ztozonego przez adw. A. S. wniosku o wytgczenie, nazwanego —

przez samego autora — wnioskiem o wyfgczenie ,na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.”.

Po trzecie wreszcie, zestawienie wskazanych powyzej podstaw wytgczenia sedziego,
rozlokowanych obecnie przez ustawodawce zaréwno w ustawie postepowania karnego, jak
i w ustawie ustrojowej regulujgcej postepowanie przed Sgdem Najwyzszym (ustawa o SN)
dowodzi, ze kazda z tych podstaw, cho¢ zorientowana (jak juz powiedziano wyzej) na
zapewnienie takich wartosci, jak niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sedziego, cechuje sie
oczywistg i daleko idgcg odrebnoscig normatywnego ujecia. W praktyce oznacza to, ze w
przypadku formutowania wniosku o wytgczenie w oparciu o tej odrebnie przez ustawodawce
skodyfikowane podstawy autor wniosku (rzecz oczywista dotyczy to przede wszystkim
profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego) zobowigzany jest w uzasadnieniu wniosku

nawigzac do catkowicie innych podstaw faktycznych i prawnych.

W zwigzku z tym, ze obronca oprocz uprzedniego sformutowania wniosku o
zbadanie spetnienia przez SSN Anne Dziergawke wymogow niezawistoSci i
bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i

postepowania po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
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sformutowat nastepnie wniosek o wylgczenie SSN Anny Dziergawki, ktére to
wnioski nawigzujg do dwdch odrebnych podstaw wytgczenia, nieodzowne byto
zbadanie na obecnym etapie postepowania wniosku zarejestrowanego w kontrolce
,KRI”, czy w istocie chodzi tu o wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
oparty na podstawach nawigzujgcych do przepisu art. 41 § 1 k.p.k., tak jak to
deklaruje w petitum jego autorka, adw. A. S..

Otdz analiza uzasadnienia ww. wnioskow datowanych na 19 wrzesnia 2023 r. i 28
listopada 2023 r. przekonuje w sposob nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci, na
co wskazano juz wyzej, ze argumentacja zaprezentowana przez obrohce w
uzasadnieniu wniosku o wytgczenie SSN Anny Dziergawki na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., w istocie wprost odnosi sie do zgdania zbadania spetnienia przez ww.
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jej powofaniu i jej postepowania po
powotfaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o SN (zob. pkt I i Ill uzasadnienia tego
wniosku). Poza modyfikacjami w podstawie prawnej wnioskow i pewnymi drobnymi
réznicami co do kwestii w istocie drugorzednych, ich podstawa prawna i faktyczna

jest tozsama.

Jedyna istotna réznica pomiedzy tymi wnioskami polega na tym, ze ich autorka
operuje odmienng intytulacjg (przepisem art. 29 § 5 ustawy o SN z jednej strony, i
art. 41 § 1 k.p.k. z drugiej). Wobec zasygnalizowanej powyzej materialnoprawnej
identycznosci obu wnioskow nalezato zatem odpowiedzieé na pytanie o rzeczywisty
charakter ztozonych przez autorke wnioskow. Struktura tych wnioskéw, konkretnie
zas sciste nawigzanie przez ich autorke w uzasadnieniu do podstaw wytgczenia
okreslonych w tresci przepisu art. 29 § 5 ustawy o SN (uzasadnienie obu wnioskow
odnosi sie do okolicznoéci towarzyszgcych powotaniu SSN Anny Dziergawki), nie
pozostawia watpliwosci co do tego, Zze obecnie rozpoznawany wniosek jako
wniosek o wytgczenie oparty na okolicznosciach, o ktérych mowa w przepisie art.
41 § 1 k.p.k. zostat zarejestrowany w kontrolce ,KRI” wytgcznie przez przeoczenie.
Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze opatrzenie tego wniosku w petitum
nawigzaniem do podstawy wytgczenia sedziego skodyfikowanej w Kodeksie

postepowania karnego ma czysto instrumentalny charakter, nie konweniujgc w
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zaden sposob z rzeczywistg trescig przedsiewzietej przez adw. A. S. czynnosci
procesowej (w istocie jest to wniosek o wytgczenie oparty na podstawie wskazane;j
w art. 29 § 5 ustawy o SN) i ma stuzy¢ jedynie obejsciu gwarancyjnych zasad i
trybu postepowania w przedmiocie wniosku o wytgczenie okreslonego w art. 29 § 5

ustawy o SN.

Sumujac: niniejszy wniosek, bedacy powieleniem tozsamego wniosku opartego na
podstawie z art. 29 § 5 ustawy o SN zarejestrowanego w repertorium Il ,KB” (pod
sygn. Il KB 18/23) jest nie tylko prawnie niedopuszczalny, ale i procesowo
niestosowny. W efekcie wniosek ten nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania — jako
wniosek omyitkowo zarejestrowany w kontrolce ,KRI”, w rzeczywistosci zas

nieoparty na art. 41 § 1 k.p.k.
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