Sygn. akt Il KK 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie W. T.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt 1 W (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
K.p.s.w.

umarza postepowanie;

2. wydatkami poniesionymi w zwigzku z rozpoznaniem kasacji

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W. T. zostat obwiniony o to, ze w dniu 28 grudnia 2013 r., w miejscowosci Z.

kierujgc pojazdem opel vectra nr rej. (...), na tuku drogi zjechat na przeciwlegty pas

ruchu, w wyniku czego doprowadzit do bocznego zderzenia z prawidtowo jadgcym



pojazdem opel meriva nr rej. (...), czym spowodowat zagrozenie bezpieczehstwa w
ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w.

Whniosek o ukaranie W. T., skierowany przez Komendanta Policji w G.,
wptynat do Sgdu Rejonowego w B. w dniu 30 kwietnia 2015r. W tymze dniu, na
mocy zarzgdzenia sedziego wydanego na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w., zostato
wszczete postepowanie o zarzucony W. T. czyn, a w dniu 28 sierpnia 2015 r.
skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie.

W dniu 13 listopada 2015r. Sad Rejonowy w B. wydat wyrok w sprawie Il W
(...), ktorym uznat obwinionego W. T. za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 300 zt grzywny.
Obcigzyt obwinionego kosztami postepowania i optatg sgdowa.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 21
listopada 2015r.

Prokurator Generalny w trybie art. 110 § 1 k.p.s.w. wniést kasacje od
prawomocnego wyroku na korzyS¢ obwinionego. Zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 59 § 2
k.p.s.w. wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., polegajgce na wszczeciu postepowania o
zarzucone W. T. wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., mimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci uprzedniego przedawnienia karalnosci tego czynu
zgodnie z art. 45 § 1 k.w., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut kasacji jest zasadny w stopniu oczywistym. Ocena ta pozwalata na
uwzglednienie kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionego na posiedzeniu bez
udziatu stron, na podstawie art. 112 k.p.s.w. w zw.z art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptynat rok, a jesli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Nalezy zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do wszczecia postepowania w terminie roku od
popetnienia czynu zarzuconego W. T., tj. od dnia 28 grudnia 2013r. W mysl art. 59

§ 2 k.p.s.w. wszczecie postepowania w sprawie o wykroczenie nastepuje na



podstawie zarzgdzenia prezesa sgdu wydanego po ztozeniu wniosku o ukaranie,
przy czym, jesli prezes sgdu stwierdzi okolicznosci wytgczajgce postepowanie lub
wskazane w art. 61 § 1 kw. — wydaje zarzadzenie o odmowie wszczecia
postepowania. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze ztozenie wniosku o ukaranie
przez Komendanta Policji w G. w dniu 30 kwietnia 2015 r. nastgpito juz po uptywie
rocznego terminu przedawnienia. Zaistniala wiec okolicznos¢ wytgczajgca
wszczecie postepowania wymieniona w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Powinnos$cig
prezesa Sgdu Rejonowego w B. byto zatem wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania (art. 59 § 2 zd. 1 in fine), a nie skierowanie sprawy do
rozpoznania na rozprawie.

W przedstawionej sytuacji procesowej wydany wyrok jest obarczony
bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., co
trafnie zarzucono w kasacji. Z tych wzgledéw, w uwzglednieniu wniosku kasacji
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w
zw.z art. 112 k.p.s.w. i art. 537 § 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie o
zarzucone obwinionemu wykroczenie.

O wydatkach Skarbu Panstwa poniesionych w zwigzku z rozpoznaniem

kasacji orzeczono na podstawie art. 119 k.p.s.w. w zw. z art. 638 k.p.k.

r.g.



