I KK 321/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. J.

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 1326/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego we Wioszczowie z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 278/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sgadu odwotawczego zmieniajgcego wyrok Sadu |
instancji, podniesiono w pierwszej kolejnosci zarzut razgcego naruszenia prawa
wobec wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 22 § 2 k.k.s. Nadto zarzucono razgcg obraze szeregu przepisow prawa
materialnego. W konkluzji skargi zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Na uzasadnienie podniesiono, ze wykonanie orzeczenia przed
rozpoznaniem kasacji moze skutkowaé dla skazanego znacznymi konsekwencjami,
a to z uwagi na jego trudng sytuacje rodzinng i majgtkowa, przy czym dodatkowo
za uwzglednieniem wniosku przemawia zwiaszcza duze prawdopodobienstwo

uwzglednienia wniesionej skargi z uwagi na charakter podniesionego zarzutu.
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Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnosS¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy
niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodow do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegodlnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 1056/23, LEX nr
3567070).

Powotanie sie na tres¢ zarzutu (czy zarzutéw) przez autora kasacji nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce — nie moze bowiem automatycznie przesagdzac o tym,
iz zarzut jest trafny. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC catosciowa ocena zasadnosSci
kasacji, gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego
rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Kwestia ewentualnego
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.
wymaga gruntownej analizy akt sprawy w kontekscie podniesionego zarzutu. Na
obecnym etapie postepowania w przedmiocie ztozonego wniosku w trybie art. 532 §
1 k.p.k. nie jawi sie na tyle w sposéb oczywisty, by uzasadniata wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie
rozpoznania samej kasacji zarzut ten znajdzie potwierdzenie.

Ewentualne negatywne konsekwencje jakie wykonanie wyroku mogtoby
spowodowac dla sytuacji osobistej skazanego, mogg by¢ wziete pod uwage w razie

skorzystania przez niego z instytucji prawa karnego wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]
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