Sygn. akt Il KK 321/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie M. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 77 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 6 §2kks. wzw.zart. 9§ 3 kk.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. P. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 22.02.2010 r. do 22.03.2010 r. oraz w dniu 20.09.2010 r.,
a takze w okresie od 22.11.2010 r. do 20.09.2011 r. w G., jako osoba
odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych w A.

Sp. z 0.0. - ptatnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1



ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku od dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2010 r., nr 51, poz. 307 tekst jednolity), dziatajgc w krétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wptacat w terminie ustawowym (tj.
do 20. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na
rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od os6b fizycznych z tytutu wyptaconych wynagrodzen za miesigce:
styczen, luty, sierpien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010 r. oraz styczen, luty,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2011 r. w tgcznej kwocie
577.544,54 zi, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s.wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

2. w okresie od 21.06.2012 r. do 21.08.2012 r. w G. jako osoba
odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych w A.
Sp. z 0.0. - ptatnika podatku dochodowego od osob fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2010 r., nr 51, poz. 307 tekst jednolity), dziatajgc w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wptacat w terminie ustawowym (tj.
do 20. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdorym pobrano zaliczke) na
rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych z tytutu wyptaconych wynagrodzeh za miesigce: maj, czerwiec,
lipiec 2012 r. w tgcznej kwocie 617.048,00 zt, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77
§1kks.wzw.zart. 6§ 2 kk.s.wzw.zart. 8 § 3 k.k.s.

Sad Rejonowy w G., Il Wydziat Karny, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018

roku, wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...), oskarzonego M. P.:

1. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanemu mu w punkcie 1 aktu
oskarzenia;
2. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia uznat za

winnego tego, ze w okresie od 21.06.2012 r. do 21.07.2012 r. w G. jako osoba
odpowiedzialna za terminowe wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych w A.
Sp. z 0.0. - ptatnika podatku dochodowego od osdb fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z
2010 r., nr 51, poz. 307 tekst jednolity), dziatajgc w krotkich odstepach czasu z

wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, nie wptacat w terminie ustawowym (tj.



do 20. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktdérym pobrano zaliczke) na
rachunek (...) Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od oséb fizycznych z tytutu wyptaconych wynagrodzen za miesigce maj i czerwiec
2012 r. w tgcznej kwocie 283.427,44 zt i czyn ten zakwalifikowat z art. 77 § 1 k.k.s.
wzb. zart. 77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. 9 § 3 kkk.s. i za to na
podstawie art. 77 § 2k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. wzw. z
art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po
100 ztotych kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go W czesci skazujgcej za czyn opisany w pkt. Il, zarzucajgc, na mocy art. 438 pkt 3
k.p.k., btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcy
na uznaniu, iz oskarzony M. P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
wszechstronna i prawidtowa, zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. ocena zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych ustaleh. Podnoszgc ten zarzut, na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt réwniez Prokurator, w catosci, na niekorzysé
oskarzonego. Zarzucit m. innymi:

1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wplyw na jego tres¢ w pkt | wyroku poprzez ustalenie, iz:

. decyzje wydane przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego z dnia 31
marca 2017 roku w przedmiocie okreslenia wysokosci zaliczek na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych z tytutu wynagrodzen osob zatrudnionych w A. Sp.
z 0.0. w G. za lata 2010 - 2012 miaty znaczenie dla kwestii ustalenia
odpowiedzialnosci karnej z tytutu nie wpfacania w terminie zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych,

. nadptaty stwierdzone w decyzjach Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego z dnia 31 marca 2017 roku w przedmiocie okreslenia wysokosSci

zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytutu wynagrodzen oséb



zatrudnionych w A. Sp. z 0.0. w G. za lata 2010 - 2012 podlegaty z urzedu
zaliczeniu na poczet przyszitych miesiecy rozliczeniowych, co w konsekwencji
doprowadzito do:

- uniewinnienia oskarzonego od czynu opisanego w pkt. 1 aktu
oskarzenia;
2. odnosnie do czynu opisanego w pkt Il wyroku, iz prawidtowa ocena zebranego
materialu dowodowego winna prowadzi¢ do oceny, iz tres¢ wydanych decyzji nie
ma znaczenia dla ustalenia warunkow odpowiedzialnosci karnej, gdyz przestepstwo
z art. 77 k.k.s. polega na uchybieniu obowigzku przekazania we wiasciwym terminie
podatku w wysokosci obliczonej przez ptatnika i pozniejsze ustalenia organu
skarbowego w zakresie wysokosci podatku nie majg wptywu na odpowiedzialnos¢
karng.
Nadto, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez btedne ustalenie, iz wynagrodzenia
za miesigc lipiec 2012 roku zostaty wyptacone z opdznieniem, tj. w sierpniu 2012
roku, ktére to ustalenia skutkowaty wyeliminowaniem z opisu czynu przepisu
przypisanego oskarzonemu w pkt Il sentencji wyroku zachowania polegajgcego na
nie wptaceniu w terminie ustawowym zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych z tytutu wyptaconych wynagrodzen za miesigc lipiec 2012 podczas gdy
nie dokonano wiasciwych i nie budzgcych watpliwosci ustalen w zakresie doktadne;j
daty wyptaty wynagrodzeh za miesigc lipiec 2012 roku, gdyz w tresci protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, stanowigcego podstawe do ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgad wskazano, iz doktadnego terminu wypfaty
wynagrodzen nie udato sie ustalic.
Zarzucit takze, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s. razacg niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej w zakresie czynu
przypisanego w pkt Il sentencji wyroku poprzez zaniechanie orzeczenia srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie $wiadczenia ustug finansowych, podczas gdy stwierdzone w toku
postepowania zostato, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa

zarzgdzajgc przedsiebiorstwem i ocena dziatan oskarzonego nie pozwala na



przyjecie, iz bedzie on w sposob prawidlowy zarzadzat innymi podmiotami
wystepujgcymi w obrocie gospodarczym.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadu | instancji, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia apelacji o zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i
Srodkach karnych za czyn opisanych w pkt Il sentencji wyroku poprzez orzeczenie,
obok wymierzonej kary grzywny, na zasadzie art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s., art. 34 § 1, 2i
4 Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej - w zakresie Swiadczenia ustug finansowych - przez okres 5 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt takze oskarzony, zaskarzajgc go w
catosci, na swojg korzysc. Zarzucit:

1. obraze przepisdbw postepowania, ktora miata wptyw na tresc
orzeczenia, a konkretnie:

a) art. 4 i 410 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy, a szczegolnie tych, ktore przemawiaty na korzy$¢ oskarzonego;

b) art. 5 § 2 k.p.k. przez uznanie oskarzonego za winnego mimo braku
dowodow jego winy w popetnieniu zarzucanego przestepstwa skarbowego;

C) art. 424 § 1 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego Sad nie
uwzglednit dowoddw, ktére przemawiaty korzys¢ oskarzonego;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a konkretnie przez przypisanie
przestepstwa art. 77 § 1 k.k.s., pomimo ze spétka w terminie dokonywata wptacenia
do (...) Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych - posiadata nadptaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych -
posiadata nadptaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych pobranym od
wynagrodzen z wczesniejszych okresow w dacie wymagalnosci kolejnych,
miesiecznych ptatnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 427 §
1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s., skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uniewinnienie go od czynéw objetych zarzutami z pkt. | i Il aktu
oskarzenia a ponadto o umorzenie postepowania o0 czyn opisany w punkcie | aktu
oskarzenia - w zakresie dziatania w okresie od 22 lutego 2010 roku do 22 marca

2010 roku jako osoby odpowiedzialnej za terminowe wywigzywanie sie z



zobowigzan podatkowych w A. Sp. z 0. 0. - ptatnika podatku dochodowego od oso6b
fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 51, poz. 307 ze zm.),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
nie wptacat w terminie ustawowym (tj. do 20go dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych z
tytutu wyptaconych wynagrodzen za miesigce: styczen i luty 2010 r., w tgcznej
kwocie 658,00 zt jako wykroczenia skarbowego, ktére ulegto przedawnieniu w dniu
22 marca 2011 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn.akt V Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od czynu
zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia; w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt prokurator, zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art.
76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa z pézn. zm. poprzez
niezasadne przyjecie, ze zarachowanie nadptaty na poczet zalegtosci podatkowych
w sytuaciji kiedy nadptata powstata wczesniej niz zalegtos¢ podatkowa, nastepuje z
mocy prawa z chwilg wymagalnosci zalegtosci podatkowej, co skutkowato
uznaniem, iz czyny zarzucane oskarzonemu nie wyczerpaty znamion art. 77 § 1
kks. wzw. z art. 6 § 2 kks. w zw. z art,, 9 § 3 k.k.s. i w konsekwenciji
utrzymaniem w mocy pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego sygn. akt Il K (...) z dnia 22
sierpnia 2018 r. w zakresie uniewinnienia oskarzonego, oraz uniewinnieniem
oskarzonego od popetnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. 11
wspomnianego wyroku”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Skoro oddalenie kasacji, po przeprowadzeniu rozprawy, jako oczywiscie

bezzasadnej, zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k., nie wymaga pisemnego uzasadnienia, to



w przypadku, kiedy zostanie ono mimo tego sporzgdzone, uprawnione jest
ograniczenie tego uzasadnienia do najistotniejszych motywdw tego rozstrzygniecia.

Przepis art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Ordynacja
podatkowa stanowi, ze nadpfaty podatku wraz z ich oprocentowaniem podlegajg
zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwtoke,
odsetek za zwtoke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw
upomnienia oraz biezgcych zobowigzan podatkowych a w razie ich braku podlegajg
zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci
lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych.

Przepis ten - zdaniem skarzgcego — powinien by¢ wyktadany literalnie a
zatem w taki sposob, ktory nakazuje przyjgé, ze wystgpienie nadptaty nie daje
organowi podatkowemu petnej swobody w dysponowaniu nig. Oznaczac to bedzie,
ze taka nadpfate organ podatkowy powinien zaliczy¢ na poczet zalegtosci
podatkowych, odsetek lub biezgcych zobowigzah zas zaliczenie jej na poczet
przysztych zobowigzan podatkowych jest mozliwe tylko na wniosek podatnika.
Jezeli podatnik takiego wniosku nie ztozy to nadptata podatku powinna zosta¢ mu z
urzedu zwrécona. W konsekwencji — zdaniem skarzgcego — nie ma podstawy
prawnej do zaliczenia nadpfaty na poczet zalegtosci podatkowych powstatych po
dniu jej wystgpienia.

Sad Okregowy w G. zatem — wyrazajgc poglad odmienny, tj. ,skoro nadptaty
powstajg juz w chwili wptacenia (pobrania) nienaleznego lub wiekszego niz nalezny
podatku, to powinny byC¢ zaliczane na istniejgcg w dacie powstania nadptaty
zalegtos¢ podatkowg a w jej braku — na najwczesniejszg powstatg po dniu
wystgpienia nadptaty. Powstanie zalegtosci po nadpfacie powinno oznaczac
jednoczesne zaspokojenie tej zalegtosci” - dokonat nieprawidtowej, rozszerzajgcej
interpretacji art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Ordynacja
podatkowa. Tym samym — zdaniem skarzgcego - dopuscit sie razgcej obrazy prawa
materialnego poprzez niezasadne przyjecie, ze zarachowanie nadptaty na poczet
zalegtosci podatkowych w sytuacji, kiedy nadptata powstata wczes$niej niz zalegtosé
podatkowa, nastepuje z mocy prawa z chwilg wymagalnosci zalegtosci podatkowe;.

Nie ma jednak skarzgcy w tej mierze racji i to nie ma jej w sposob oczywisty.



Sad Okregowy przyjmujagc wskazany wyzej poglad odwotat sie do jednoznacznego
orzecznictwa sgdow administracyjnych (por. orzeczenia wskazane na str. 6
uzasadnienia) a ponadto zostat ten poglad potwierdzony (bo taki poglad
prezentowat Naczelny Sgd Administracyjny juz w 2005 r. — por. wyrok z dnia 16
marca 2005 r.,, sygn. akt FSK 2542 /04) w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt | FSK 186/20, gdzie wyraznie
powiedziano, ze mozliwe jest zarachowanie nadptaty na poczet zalegtosci
podatkowych takze w sytuacji, kiedy nadptata powstata wczesniej niz zalegtos¢
podatkowa; wéwczas z mocy prawa zaliczenie dokonuje sie z chwilg wymagalnosci
zalegtosci podatkowe;.

Nie mozna zas skutecznie zarzuci¢ ,razgcego naruszenia prawa materialnego” w
sytuacji, gdy sad to prawo stosujgc, odwotuje sie do jednoznacznie przyjetej w
doktrynie i orzecznictwie wyktadni.

Skoro zas w kasacji podniesiono jedynie zarzut ,naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa”
a ten zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny to jasnym jest, ze kasacje wniesiong
na niekorzys¢ M. P. nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng.

Warto jednak, na tle wywodow zawartych w kasacji a odnoszgcych sie do wyktadni
znamion przestepstwa z art. 77 § 1 k.k.s. przypomnie¢, ze czyn zabroniony z art. 77
k.k.s. ma charakter materialny a to ze wzgledu na definicje legalng zawartego w
nim znamienia ,nie wptaca” z art. 53 § 29 w zw. z § 27 k.k.s. Znamie to zawiera w
sobie element uszczerbku finansowego (§ 27 art. 53 k.k.s. stanowi, ze naleznosc¢
publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo
kwota pieniezna, od ktérej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub
W czesci osoba zobowigzana sie uchylita i w rzeczywistosci ten uszczerbek nastgpit
zas$ definicje te, w mysl § 29 art. 53 k.k.s., stosuje sie m. innymi do okreslenia ,nie
wptaca w terminie podatku”). Przestepstwo z art. 77 § 1 k.k.s. nie jest wiec, jak
chciatby to - cho¢ oczywiscie bezzasadnie - widzie¢ skarzgcy, przestepstwem
formalnym (jak to byto do czasu nowelizacji k.k.s. z dnia 28 lipca 2005 r.; wyrok SN
z w sprawie Il KKN 204/96, na ktory w kasacji powotuje sie skarzgcy zostat wydany
4 lutego 1997 r.).



Na tle ustalonych w tej sprawie okolicznosci faktycznych konieczne jest nadto
zauwazenie, ze skoro M. P. nie wptacat stosownych kwot z tytutu podatku od
wynagrodzen pracowniczych w terminie, majgc jednak wczesniej tego podatku
nadptate, z mocy prawa zaliczang na poczet powstatych zalegtosci, to w sposéb
oczywisty nie mogto skutkiem jego dziatania by¢ powstanie uszczerbku
finansowego w rozumieniu przepisu § 27 art. 53 k.k.s.

Majgc powyzsze na uwadze zdziwienie musi budzi¢ wniesienie w tej sprawie
kasacji, tym bardziej, ze nawet gdyby rzeczywiscie przestepstwa zarzucane M. P.
byty przestepstwami o charakterze formalnym, to przeciez, w ustalonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych, ich szkodliwosS¢ spoteczna bytaby co najwyzej
znikoma.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



