Sygn. akt Il KK 321/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 grudnia 2013 r.
sprawy R. R.,

skazanegozart. 13§ 1wzw. zart. 280 § 2iin. k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 stycznia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. Z.-K.,
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 738 ztotych (stownie siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji na rzecz skazanego R. R.,

3. zwolni¢ skazanego R. R. od zaptaty kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce wpltyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 280 § 2 k.k. w nastepstwie przyjecia, ze
wierzytelno$¢, o ktorej mowa w art. 191 § 2 k.k. musi korzystac¢ z ochrony
cywilnoprawnej, a takze skutkiem przyjecia btednego pogladu, ze
subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelnosc¢ faktycznie istnieje,



wytgcza mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci z art. 191 § 2 k.k.,
podczas gdy kryterium takie nie wynika z tresci tego przepisu,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezyte rozwazenie podnoszonych w apelacji zarzutéw dotyczgcych
btednego przyjecia, ze skazany uzywajgc przemocy wobec
pokrzywdzonego postugiwat sie szyjkg rozbitej butelki, podczas gdy
wskazane przez skarzgcego dowody nie pozwalajg na ustalenie tego
ponad wszelkg watpliwosc.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zarzut pkt 1 kasacji nie mégt doprowadzi¢ do jej uwzglednienia. Zarzut ten
dotyczy kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad Okregowy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie byt podnoszony w apelacji, zas kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry stuzy korekcie btedéw popetnionych w
postepowaniu odwotawczym. Na marginesie nalezy zas zauwazyc¢, ze zarzut ten
jest niezasadny. Wierzytelnosc¢, ktérej zwrotu domaga sie sprawca w przypadku
czynu zabronionego z art. 191 §2 k.k., nie moze by¢ przez niego wymys$lona, lecz
musi opiera¢ sie na pewnych racjonalnych przestankach. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze samo urojone przekonanie skazanego o
przystugujgcym mu wzgledem pokrzywdzonego prawie zgdania zwrotu rzekomo
skradzionych pieniedzy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia kwalifikacji z art.
191 § 2 k.k. Sgd Okregowy przekonujgco wskazat na s. 15-16 uzasadnienia wyroku
powody, dla ktérych kwalifikacja czynu skazanego z art. 191 § 2 k.k. jest nietrafna,
a rozwazania te Sgd Najwyzszy uznaje za poprawne.

Jesli zas chodzi o zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej, jest on zupetnie

dowolny. Mimo rozbudowanej struktury zarzutéw, apelacja podnosita w istocie



jedng kwestie — btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
skazany postugiwat sie w czasie rozboju niebezpiecznym narzedziem w postaci
szyjki rozbitej butelki. Kwestia ta zostata poddana analizie przez Sad Apelacyjny na
S. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Rozwazania tam zawarte nie sg bardzo
obszerne, ale bez watpienia sg rzeczowe i wnikliwe, odnoszg sie do istoty
podniesionego zarzutu i postugujg sie argumentacjg opartg na konkretnych realiach
sprawy. W szczegodlnosci wskazano tam dowody przekonujgce do trafnosci
ustalenia Sgdu Okregowego w tym zakresie (zeznania pokrzywdzonego, $wiadka
P.K. L., opinia biegtego lekarza). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny
przeprowadzit krytyczng analize omawianej okolicznosci i rzetelnos¢ kontroli
odwotawczej nie moze budzi¢ watpliwosci.

Z tych powodow, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



