I KK 320/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R.G.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2023 r.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. IV Ka
1688/22 zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. IV K 1331/19,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wystgpit o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt IV Ka
1688/22 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 1331/19. Wniosek uzasadniono wagq

stawianych zarzutéw i charakterem zarzuconych skazanemu czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wstrzymanie wykonania wyroku nie zastugiwat na uwzglednienie. Z
uzasadnienia wniosku wynika, ze obronca zdaje sobie sprawe, iz wstrzymanie
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku stanowi odstepstwo od zasady
bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 k.kkw.).
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Zastosowanie wspomnianej instytucji moze zatem nastgpi¢ tylko wyjatkowo.
Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a
wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci wustalen i trafnoSci
rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegolne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wskazane w art. 532 k.p.k. wymaga
potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegdlne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji przytoczone;j
na poparcie zarzutéw kasaciji, stwarzajgca wysokie prawdopodobienstwo wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Okoliczno$¢ ta musi byC jednak widzialna juz ,na
pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w trybie art. 532 k.p.k. nastepuje przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafno$¢ podniesionych zarzutéw nie
jest — na tym etapie - oczywista, samo zwrdcenie sie z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania wyroku nie uzasadnia odstepstwa od wspomnianej zasady
bezzwtocznosci wykonalnosci prawomocnych wyrokéw. Nie przesadzajgc
oczywiscie ostatecznego rezultatu wniesionej kasacji, ktory to srodek zaskarzenia
bedzie stanowit przedmiot rozpoznania na rozprawie, stwierdzi¢ nalezato, ze
podniesione zarzuty majgce wskaza¢ na naruszenie przez Sad odwotawczy
standardu rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia pierwszoinstancyjnego, nie
pozwalajg — na obecnym etapie postepowania- na wysnucie kategorycznych
wnioskéw odnosnie do ich zasadnosci. Materiaty postepowania instancyjnego oraz
ich ocena dokonana przez orzekajgce w sprawie sady, zestawione z argumentacjg
kasacji uniemozliwiajg uksztattowanie jednoznacznego przekonania o nietrafnosci
zaskarzonego wyroku przed przeprowadzeniem rozprawy kasacyjnej. Nie mozna
tez pomingé¢, ze prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Podnie$¢ nadto nalezato, ze obronca skazanego nie
przedstawit we wniosku zadnych doniostych okolicznosci, ktore mogtyby
spowodowac¢ nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej wykonania, a przez to
przemawiaé za wstrzymaniem wykonania wyroku.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

(J.D)

[as]
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