Sygn. akt Il KK 320/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,

w sprawie:

W. W., skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

D. K., M. A., skazanych z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,
kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W,
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie
I wniesienie kasacji z urzedu w imieniu skazanego D. K ;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S,
Kancelaria Adwokacka w B., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa i 80/100) zi, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie
I wniesienie kasacji z urzedu w imieniu skazanej M. A ;

4) obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. IV K

(...):

1. W. W. zostat skazany za to, ze:

- w dniu 13 listopada 2018 r. w B., dziatajgc w zamiarze, aby nieustalony sprawca,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit M. M. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 25.000 zt i 8.250 dolaréw
amerykanskich, co stanowito rownowartos¢ kwoty 31.571,10 zt, poprzez
wprowadzenie jej w btad co do zaistnienia zdarzenia drogowego z udziatem jej
wnuczki i koniecznosci przekazania pieniedzy, aby mogta ona unikngé
tymczasowego aresztowania, swoim zachowaniem ufatwit popetnienie tego
przestepstwa, w ten sposdb, ze na telefoniczne polecenie nieustalonego
mezczyzny odebrat powyzsze pienigdze od pokrzywdzonej, a nastepnie w K.
przekazat je M. A. i D. K., jako dalszym posrednikom, to jest popetnienia
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

- w dniu 14 listopada 2018 roku w W. dziatajgc w zamiarze, aby nieustalony
sprawca, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit T. K. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w postaci pieniedzy w kwocie 50.000
ztotych i 1.400 dolarow amerykanskich co stanowito rownowarto$¢ kwoty 5.335,96
ztotych, poprzez wprowadzenia jej w btgd co do zaistnienia zdarzenia drogowego z
udziatem jej cérki i koniecznosci przekazania pieniedzy, aby mogta ona unikngc¢
tymczasowego aresztowania, swoim zachowaniem utatwit popetnienie tego
przestepstwa, w ten sposob, ze na telefoniczne polecenie nieustalonego
mezczyzny odebrat powyzsze pienigdze od pokrzywdzonej, a nastepnie w W.
przekazat je M. A. i D. K., jako dalszym posrednikom, to jest popetnienia
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

za ktore to czyny na podstawie art. 91 § 1 kk., art. 19 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k.
zostata mu wymierzona kara roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. D. K. zostat skazany za to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. A. oraz
innym nieustalonym mezczyzng oraz w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru:

- w dniu 13 listopada 2018 r. w K. pomagali do ukrycia pieniedzy w kwocie 25.000
zt i 8.250 dolaréw amerykanskich, co stanowito réwnowartos¢ kwoty 31.571,10 zt,



pochodzgcych z przestepstwa popetnionego na szkode M. M., majgc zamiar
przekazac je w dniu 14 listopada 2018 r. nieustalonemu mezczyznie na terytorium
Wielkiej Brytanii, cho¢ przewidywali, ze pienigdze, ktdre przyjeli zostaty uzyskane
Zza pomocg czynu zabronionego i godzili sie na to,
- w dniu 14 listopada 2018 r. w W. pomagali do ukrycia pieniedzy w kwocie 50.000
ztotych i 1.400 dolarow amerykanskich, co stanowito rownowartos¢ kwoty 5.335,96
zt, pochodzgcych z przestepstwa popetnionego na szkode T. K., majgc zamiar
przekazaC¢ je w dniu 14 listopada 2018 roku nieustalonemu mezczyznie na
terytorium Wielkiej Brytanii, cho¢ przewidywali, ze pienigdze, ktore przyjeli zostaty
uzyskane za pomocg czynu zabronionego i godzili sie na to, tj. za czyn z art. 291 §
1 kk.wzw. z art. 12 § 1 kk., za ktéry D. K. wymierzona zostata kara roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 46 § 1 k.k. w/w oskarzeni, a takze oskarzona M. A., zostali
zobowigzani do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonej M. M.; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego D. K. dokonano stosownych zaliczen okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania; orzeczono nadto w przedmiocie kosztéw
postepowania.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncow oskarzonych.
Obronca W. W. zarzucit:
1. obraze przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:
-art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie,
ze pomocnictwo do czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k. moze by¢ popetnione
umysinie z zamiarem ewentualnym, gdy tymczasem moze by¢ popetnione
wytgcznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym;
- art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony ujawnit
okolicznosci popetnienia czynow;
2. obraze przepisow prawa procesowego, ktdora mogta mieC¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:
-art. 7w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,



poprzez arbitralne nieprzyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom W. W. w

zakresie tego, ze nie zdawat sobie sprawy, ze uczestniczy w oszustwie, mimo

uznania przez Sad, iz w pozostatym zakresie wyjasnienia oskarzonego sg w petni
wiarygodne i spojne,

- art. 440 k.p.k. z uwagi na razgcg niesprawiedliwos¢ rozstrzygniecia poprzez

dowolne i nie znajdujgce poparcia w zebranym materiale dowodowym uznanie, ze

oskarzony W. W. dopuscit sie pomocnictwa do przestepstwa oszustwa z art. 286 §

1 k.k., a pozostali oskarzeni, tj. D. K. i M. A., dopuscili sie przestepstwa paserstwa z

art. 291 § 1 k.k., a w konsekwencji wymierzenie W. W. kary pozbawienia wolnosci

W Wyzszym wymiarze niz pozostatym oskarzonym;

ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci procesowe;j:

3. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary roku i 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci

przedmiotowej sprawy oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a takze
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 19 § 2 k.k. oraz art.

60 § 3 k.k., zasadne byloby orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby w wymiarze roku, jako ze

bytoby to wystarczajgce dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary.
W konsekwenciji skarzgcy ten wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie, z ostroznosci procesowe;j:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt | i orzeczenie wobec oskarzonego kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby w wymiarze roku na podstawie art. 69 § 1 k.k., z
mozliwoscig orzeczenia obowigzkow wskazanych w art. 72 § 1 k.k.

Obronca D. K. zarzucit orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania tj. art. 415 k.p.k. w zw. z art. 46 k.k., majgca
wpltyw na tres¢ orzeczenia, poprzez zobowigzanie oskarzonych W. W., D. K.
i M. A. do naprawienia szkody na rzecz M. M. w kwocie 56.571,10 z
podczas gdy w toku postepowania przygotowawczego zabezpieczono przy

oskarzonych powyzszg kwote co powoduje, ze pokrzywdzona nie poniosta



szkody w wyniku popetnienia czynu zabronionego, a co za tym idzie

niezasadnie zobowigzano oskarzonych do naprawienia szkody w pkt 3

wyroku;

2. obraze przepisbw prawa materialnego, ktora miata wptyw na tresé
orzeczenia, polegajgcg na niewtasciwym zastosowaniu art. 291 § 1 kk. i
przypisaniu oskarzonemu winy umysinej, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych,
opinii psychiatrycznej oraz regularnie ukazujgcych sie ogtoszen na portalu
,0.” 0 poszukiwaniu kuriera, ktore oskarzony dotgczat na rozprawie wynika,
ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu winy umysinej, a wiec swoim
dziataniem nie wyczerpat znamion czynu zabronionego z art. 291 k.k.;

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
wspotpracy z organami scigania, uprzedniej niekaralnosci oskarzonego jak
réwniez wiasciwosci psychofizycznych oskarzonego, stopnia winy i jego
postawy wynika, ze orzeczona kara winna zmierza¢ do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw i uchylenie
orzeczenia w zakresie obowigzku naprawienia szkody; ewentualnie przekazanie
sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 3 marca 2021 r. , sygn. IV Ka (...),
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Obroncy skazanych wniesli od tego orzeczenia kasacje.

Obronca W. W. w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, to jestart. 9 § 1 k.k. wzw. z art. 18 §
3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przez ich zastosowanie, polegajgce na
przypisaniu skazanemu popetnienia wystepku pomocnictwa do oszustwa,
podczas gdy dziatanie skazanego w dniach 13 i 14 listopada 2018 r. miato
charakter nieumysiny, a do przypisania skazanemu czynu pomocnictwa do

oszustwa wymagane bylo dowiedzenie mu umysinego zamiaru



bezposredniego i kierunkowego, a nie btednie przyjetego umysinego

zamiaru ewentualnego;

2. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
ti. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k.iart5 § 2 k.p.k., wyrazajgce sie w przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, przejawiajgce sie w dowolnosci ocen, braku obiektywizmu
oraz dowolnym ustaleniu przez Sad Il instancji, ze skazany dziatat w
zamiarze ewentualnym, pomimo ze do poczynienia takich ustaleh Sad nie
dysponuje materiatem dowodowym, a ustalenia te czynione sg na podstawie
domnieman i dowolnosci.

ewentualnie, w przypadku niepodzielania zarzutéw powyzszych, jako najdalej

idgcych:

3. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. przez jego
niezastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach sprawy postawa
skazanego i ztozone przezen wyjasnienia spetniaty przestanki ustawowe do
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W zwigzku z powyzszym obronca skazanego W. W. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie, uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Obronca D. K. zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 9 § 1 k.p.k. wzw. z art. 415§ 1 k.p.k. w zw. z
art. 230 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania czynnosci majgcych na celu:

- ustalenie czy srodki pieniezne zabezpieczone przy D. K. w kwocie ok 250.000 zt

pochodzg przestepstwa dotyczgcego pokrzywdzonej M. M.;

- zwrotu pokrzywdzonej M. M. kwoty 56.761,10 zt z konta depozytowego

Prokuratury Rejonowej w B. w trakcie postepowania odwotawczego;

a w konsekwencji nieuchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B. w czesci dotyczacej

obowigzku naprawienia szkody na rzecz M. M..

Na podstawie powyzszego obronca skazanego D. K. wniést

o uchylenie zaskarzonego wyroku.



W pisemnych odpowiedziach na powyzsze kasacje prokurator zawnioskowat

o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw skazanych D. K. i W. W. okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato ich oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k. W nawigzaniu do podniesionych zarzutow celowe wydaje sie przypomnienie
istoty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja po to, by wykazac,
ze — choC obie kasacje wskazywaty na naruszenia prawa materialnego i
procesowego — w istocie dotykaty kwestii apelacyjnie juz skontrolowanych i w
przewazajgcej wiekszosci odnoszgcych sie do tresci ustalen faktycznych, a wiec
materii pozostajgcej poza przedmiotem kasacji. Nalezy zauwazy¢, ze srodek ten
przystuguje od prawomocnego wyroku Sadu Il instancji. Niedopuszczalne jest
zatem kwestionowanie w nim orzeczenia pierwszoinstancyjnego, chyba ze bytoby
ono dotkniete uchybieniem, ktérego sgd odwotawczy nie poddat stosownej
weryfikacji lub uczynit to na tyle nierzetelnie, ze uchybienie to przenikneto do
wyroku wydanego w nastepstwie rozpoznania apelacji. Jezeli do takiej sytuaciji
doszto, prawidtowo sformutowany zarzut powinien by¢ powigzany z naruszeniem
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Tylko obrohca skazanego W. W. w jednym z
punktéw kasaciji tak skonstruowat zarzut, pozostate za$ wskazywaty na naruszenia,
ktére =zostaty juz podniesione w apelacji i podlegaty ocenie. W takich
uwarunkowaniach nie moze by¢ rolg Sadu kasacyjnego dublowanie owej kontroli,
wobec czego dalsze wskazywanie na te same uchybienia uznane by¢ musiato za
nie czynigce zados¢ wymaganym rygorom, i to nie tylko art. 519, ale rowniez art.
523 § 1 k.p.k. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze kasacja nie stanowi kolejnego
instancyjnego $rodka zaskarzenia, w ktérym strona moze w sposéb dowolny
kontestowaC przyjete ustalenia. Same w sobie pozostajg one poza zakresem
postepowania kasacyjnego w toku ktérego, zgodnie z rangqg i charakterem zarzutéw
(art. 523 § 1, k.p.k.), eliminowane z obrotu prawnego sg orzeczenia dotkniete
najpowazniejszymi naruszeniami prawa, nie dajgcymi sie pogodzi¢ z ideg

sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Niezadowolenie strony z wynikow



postepowania odwotawczego czy odmienna interpretacja materiatu dowodowego
nie mogg natomiast by¢ bazg do formutowania zarzutéw kasacyjnych.

Odnoszgc sie do kasacji obroncy skazanego D. K. nie sposob nie zauwazyc,
ze dezaprobate dla rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonej M. M. wyrazit juz w apelacji, ktora zostata w tym zakresie
rozpoznana. Choc¢ wynikiem zarzutu byto wydanie orzeczenia
niesatysfakcjonujgcego strony, nie nalezy tego utozsamiac
z naruszeniem regut procesowych. Sad Il instancji wytozyt motywy, z powodu
ktorych rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k. byto prawidiowe.
Relewantnymi okolicznos$ciami pozostajg tutaj te, ktére byly juz wyeksponowane
przez Sady, w zakresie istnienia szkody powstatej u pokrzywdzonej w wyniku
dziatania skazanego, faktu jej nienaprawienia oraz obiektywnego braku mozliwosci
zwrotu réwnowartosci szkody z zatrzymanych u oskarzonych srodkéw. Natomiast
kwestie pewnych niegodnosci z tym zwigzanych dla tej oceny nie miaty znaczenia.
Z racji tego, ze kasacja, poza powtdrzeniem retoryki apelacyjnej, nie wskazywata
na naruszenie, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., tym samym konieczne byto jej
oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Powtorzeniem zarzutow apelacyjnych byta réwniez kasacja obroncy
skazanego W. W., cho¢ jej autor nadat zarzutom formalnie poprawny charakter
poprzez czesciowe powigzanie ich z trescig art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Zabieg ten
jednak nie zapewnit sSrodkowi odwotawczemu skutecznosci, albowiem konfrontacja
z apelacjg i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku nasuwa jasny wniosek co
do intencji autora. Co prawda skarzgcy twierdzit, ze Sad Il instancji nienalezycie sie
Z cigzacego na nim obowigzku kontrolnego wywigzat, to jednak wynikato nie tyle z
wykazania tego typu uchybien, co z braku akceptacji dla oceny poszczegdinych
zarzutéw apelacyjnych. Nie mogto by¢ skuteczne twierdzenie o obrazie prawa
materialnego poprzez przyjecie, ze skazany w ramach pomocnictwa do
przestepstwa oszustwa mogt dziataé rowniez z zamiarem ewentualnym.
Podzielajgc stanowisko Sadu | instancji, Sad odwotawczy zwrdcit uwage na to, ze
znajduje ono odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie. Odpowiadajgc
zatem na powtdérzony za apelacjg zarzut nalezy jedynie zaaprobowaé

prezentowany uprzednio poglad, odsytajgc do lektury wybranych judykatow, ktore



Sad Najwyzszy podziela (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego np. z dnia 27 marca 2013
r., Il KK 308/12, LEX nr 1308127, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., 1ll KK 184/13,
LEX nr 1388228). Drugi zarzut kasacyjny obejmowat kwestionowanie ustalen
faktycznych, odnoszacych sie do mozliwosci przypisania skazanemu zamiaru
ewentualnego. Ten aspekt rowniez podlegat wiasciwej kontroli przez pryzmat
wywigzania sie przez Sad | instancji z warunkow podyktowanych trescig przepisow
art. 4, 7 oraz 410 k.p.k. Nie stwierdzono tu naruszenia. Powtarzajgc obecnie ten
zarzut skarzgcy prezentuje polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad a quo
w zakresie oceny okolicznosci, ktorych kompleksowa analiza, przeprowadzona
zgodnie z regutg logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego doprowadzita do wniosku, ze skazany W. W. miat Swiadomos¢, do
jakiego procederu udzielat pomocy. Mimo wyrazania odmiennych zapatrywan na te
kwestie, autor kasacji nie zdotat wykazac, by rzeczywiscie doszto na tym polu do
jakiekolwiek uchybienia, a juz w szczegolnosci do razgcego i mogacego miec
istotny wptyw na tres¢é orzeczenia niezrealizowania obowigzkow kontrolnych przez
Sad odwotawczy. Ostatni zarzut kasacji obroncy skazanego W. W., jak sam
skarzgcy przyznaje, takze podniesiony zostat w apelacji. Przyczyn jego powtorzenia
obronca upatruje w zbyt lakonicznym odniesieniu sie do kwestii braku zastosowania
wzgledem skazanego instytucji tzw. matego swiadka koronnego, o ktorej mowa w
art. 60 § 3 k.k. oraz btednej interpretacji uzytego w tym przepisie terminu ,ujawnia”.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze brak przestanek do zastosowania
dyspozycji art. 60 § 3 k.k. wywiedziony zostat z ustalenia, Zze organy sScigania
posiadaty juz petng wiedze na temat bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania przestepstw i w tym znaczeniu tresc relacji przedstawionych przez
skazanego nie stanowita ,ujawnienia”’. Odwotywano sie tu zatem do rozumienia
tego terminu w aspekcie obiektywnym. Z przytoczonego przez skarzgcego
orzecznictwa, a w szczegodlnosci uchwaty Sadu Najwyzszego | KZP 24/04, ktéra
rozwiata dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne wynika, ze w jednakowym
stopniu winien by¢ brany pod uwage aspekt subiektywny, a zatem swiadomos¢
przekazujgcego istotne informacje, co do tego, ze je ,ujawnia” organom $cigania, tj.
opisuje okoliczno$ci, o ktorych organ nie posiada wiedzy. Wykazanie tego warunku

podmiotowego jest wiec determinantg uznania, ze doszto do ,ujawnienia”, o ktérym
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mowa w art. 60 § 3 k.k. Skazany zostat zatrzymany w dniu 14 listopada 2018 r.
przez funkcjonariuszy Wydziatu Dochodzeniowo — Sledczego w S. (k. 90-90v).
Pomimo, ze postepowanie prowadzone byto przez roézne jednostki Policji, racje
przyznac trzeba Sadowi Il instancji, ze niewatpliwie posiadaty wiedze w kwestii obu
przypisanych skazanemu czynow. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ ze skarzgcym,
ze skazany spetniat powyzsze przestanki obligatoryjnego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary z uwagi na ujawnienie przez niego okolicznosci, dotyczgcych
czynu popetnionego w dniu 13 listopada 2018 r. Nie mogto by¢ bowiem tak, ze
skazany miat prawo przypuszczac, iz organy scigania nie majg wiedzy o tym
zdarzeniu, skoro juz z protokotu zatrzymania wynika, Zze przyczyng
przeprowadzenia tej czynnosci bylo podejrzenie dokonania w dniu 14 listopada
2018 r. na terenie W. oraz w dniu 13 listopada 2018 r. na terenie B. oszustwa
metodg ,na wnuczka” (k. 90), ktory to protokét skazany podpisat i otrzymat (k. 90v).
Zatem juz w dniu 14 listopada 2018 r. miat Swiadomos¢ wiedzy prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze w zakresie obu popetnionych przez niego czynow.
Dokonanie w dniu 16 listopada 2018 r. modyfikacji postanowienia o przedstawieniu
zarzutow poprzez jego uzupetnienie o czyn popetniony w dniu 13 listopada 2018 r.
na szkode M. M. niczego w tej materii nie zmienia. Mimo zatem nieodniesienia
przez Sad Il instancji rozwazan na pfaszczyzne subiektywng, jak wynika z
powyzszego, nie miato to zadnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Implikacjg powyzszego rozumowania byto oddalenie kasacji obrohcow
skazanych D. K. i W. W. jako oczywiscie bezzasadnych na podstawie art. 535 § 3
k.p.k. Zgodnie z trescig przepiséw art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 633 k.p.k. skazani zostali obcigzeni kosztami postepowania kasacyjnego. Na
rzecz obroncy z urzedu skazanego D. K. zasgdzone zostaty, adekwatnie do
ztozonego wniosku, koszty obrony na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r., poz. 1651 tj.) oraz § 2 pkt 1, §
4 ust. 3, § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18 t.j.).
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