Sygn. akt Il KK 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. K. i R. N. uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1
k.k.wzb.zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit R. N. i R. K. od popetnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 231 § 1
k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w
dniu 5 lipca 2016 r. w S. bedgc funkcjonariuszami Posterunku Policji w S., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu w patrolu zmotoryzowanym, ktorego R. N. byt dowddca,
nie dopemili cigzgcych na nich obowigzkow stuzbowych w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. nr 43 poz. 277 ze zm.) oraz Zarzgdzenia
nr 768 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 14 sierpnia 2007 r. w sprawie metod i
form wykonywania zadah przez policjantéw petnigcych stuzbe patrolowg oraz
koordynaciji dziatah o charakterze prewencyjnym w szczegodlnosci w ten sposéb, ze
pomimo zaistnienia stanu zagrozenia dla zycia i zdrowia M. S., bedgcego w stanie
nietrzezwosci i lezgcego na chodniku w miejscu publicznym oraz jego gorszacego
zachowania wywotujgcego oburzenie przechodniow zaniechali skutecznego,
efektywnego i prawidtowego wykonania wobec M. S. $rodka przymusu w postaci
doprowadzenia w ten sposéb, Zze umiescili wymienionego w radiowozie,
rozpoczynajgc tym samym czynnos¢ doprowadzenia osoby w stanie nietrzezwosci
skutkiem ktorej winno by¢ jej doprowadzenie do jednego z miejsc wskazanych w
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487), to jest do miejsca
zamieszkania lub pobytu, izby wytrzezwien, placowki medycznej lub jednostki
Policji - a nastepnie czynnosci doprowadzenia nie zakonczyli pozostawiajgc
nietrzezwego M. S. na chodniku, przy ulicy na przystanku P., ktéry to M. S.
nastepnie zaginagt tym samym narazajgc M. S. na niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czym dziatali na szkode interesu prywatnego
M. S. oraz interesu publicznego poprzez brak realizacji obowigzkow w zakresie
ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego”.

Apelacje od tego wyroku wnidést prokurator. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzysc¢ obu oskarzonych. Zarzucit:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy



wptyw na jego tres¢, polegajacy na wyrazeniu btednego pogladu, ze

- ,R. N. i R. K. nie dziatali na szkode interesu prywatnego M. S. ani nie godzili sie
na dziatanie na jego szkode oraz ze ich dziatanie nie byto dziataniem na szkode
interesu publicznego,

- zachowanie oskarzonych R. N. i R. K. polegajgce na podjeciu interwencji wobec
bedgcego w stanie nietrzezwosci M. S., a nastepnie odstgpienie od doprowadzenia
pokrzywdzonego do jednego z miejsc okreslonych w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 487) oraz poOzniejsze nie majgce podstawy prawnej
pozostawienie nietrzezwego M. S. w okolicach przystanku P. w B. przy ruchliwej
ulicy, ktéry to pokrzywdzony nastepnie zaginat, nie narazato go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy
wystepujgce w sprawie okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe, dowody zebrane w
toku postepowania przygotowawczego jak i rozprawy, w szczegolnosci z opinii
biegtej z zakresu medycyny sgdowej A. W., zeznah H. P. nadto relacji Swiadkow:
A. M., K. M,, b. M. i D. M., A. G. oraz wyjasnien oskarzonych w zakresie
koniecznoéci podjecia interwencji wobec M. S., ocenione prawidiowo, z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego przemawiajg jednoznacznie za wnioskiem przeciwnym, tj. przemawiajg
za uznaniem, iz oskarzeni jako osoby wykonujgce zawdd funkcjonariusza Policji,
posiadajgce doswiadczenie w stuzbie patrolowej obejmowali swojg swiadomoscig
fakt, iz pozostawiajgc osobe w stanie nietrzezwosci w okolicach przystanku P. przy
ruchliwej ulicy narazajg jg na wystgpienie negatywnych skutkow dla jej zycia i
zdrowia, a takze fakt, ze ich niezgodne z przepisami dziatanie stanowi dziatanie na
szkode tak interesu prywatnego, jak i publicznego - przy czym kryterium
decydujacym o wystgpieniu narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, godzgcym w interes prywatny
pokrzywdzonego, winna by¢ ocena prawdopodobienstwa wystgpienia takiego
skutku, za$ charakter wykonywanego przez oskarzonych zawodu dodatkowo
predestynuje ich do =zachowania szczegdlnych regut ostroznosci, co w
konsekwencji skutkowato bezpodstawnym uniewinnieniem oskarzonych od

zarzucanego im czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2



k.k.”,

2) ,obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., majagca
istotny wptyw na jego tres¢, czego konsekwencjg byto bezpodstawne uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanego im czynu poprzez:

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu w postaci opinii biegtej z
zakresu medycyny sgdowej A. W., co doprowadzito do btednego ustalenia, iz stan
M. S. caty czas sie poprawiat, zas stopien swiadomosci i odurzenia alkoholowego w
jakim sie znajdowat okoto godziny 19:46, tj. w chwili zakonczenia interwencji przez
oskarzonych i pozostawienia pokrzywdzonego w okolicy przystanku P. w B.
pozwalat mu na samodzielne poruszanie sie i bezpieczny powrdt do miejsca
zamieszkania lub odbycie podrézy do G., podczas gdy wiasciwa ocena tresci opinii
prowadzi do wniosku przeciwnego,

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw w postaci zeznan
Swiadkow: A. M., K. M., B. M. i D. M. oraz wyjasnien oskarzonych w zakresie
koniecznosci podjecia interwencji wobec M. S., co skutkowato bezpodstawnym
uznaniem, ze w stosunku do pokrzywdzonego nie zaistniaty przestanki okreslone w
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487), determinujgce
konieczno$¢ podjecia interwencji wobec nietrzezwego M. S., ktoéry swoim
zachowaniem dawat powody do zgorszenia w miejscu publicznym,

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka C. C., uznanych w
catosci za wiarygodne, ktéry zeznat, iz w dniu zdarzenia widziat jak M. S. rozmawiat
ze swojg konkubing H. P., podczas gdy powyzsze stwierdzenie stoi w sprzecznosci
z relacjg H. P. oraz pozostatych przestuchanych w sprawie swiadkow, co
doprowadzito do btednych ustalen w zakresie stanu faktycznego i btednego
przyjecia, ze stan zdrowia M. S. ulegt poprawie co eliminowato stan zagrozenia dla
jego zdrowia i zycia,

- dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan swiadka H. P. w zakresie w
jakim Sad odmowit wiarygodnosci depozycjom tego swiadka, tj. co do okolicznosci,
iz w dniu 5 lipca 2016 r. Swiadek nie miata juz kontaktu ze swoim konkubentem M.
S.. co doprowadzito do poczynienia btednych ustalen w zakresie stanu faktycznego

co do okolicznosci jak wyzej,



- poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonych R. K.
i R. N. w zakresie w jakim Sad przyznat walor wiarygodnosci tym wyjasnieniom,
przede wszystkim w zakresie zamiaru jaki przyswiecat oskarzonym w trakcie
trwania interwencji, zawiezienia nietrzezwego M. S. do miejsca zamieszkania jego
konkubiny, a nastepnie zabrania go stamtgd i pozostawienia w okolicach
przystanku P. w B., albowiem okolicznosci te stojg w sprzecznosci z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co doprowadzito do btednych
ustalen stanu faktycznego w szczegdlnosci w zakresie zamiaru oskarzonych co do
zarzucanego im czynu oraz stanu fizykalnego, w tym stanu nietrzezwosci w jakim
znajdowat sie M. S. w dniu zdarzenia,
- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan
Swiadka J. P., polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, iz M. S. musiat bycC
widziany przez wskazanego Swiadka w dniu 5 lipca 2016 r.,, a zatem po
pozostawieniu pokrzywdzonego przez oskarzonych na przystanku P. w B., podczas
gdy w sprawie nie wystepuje ani jeden obiektywny dowodd swiadczacy o wskazanej
tezie, co wiecej swiadek J. P. potrafit okresli¢ jedynie przedziat czasowy (od 4 do 8
lipca 2016 r.), kiedy mogt widzie¢ M. S., zatem uczynione przez Sgd domniemanie
wykracza poza sfere swobodnej oceny”.
W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku prokurator wniést kasacje. Zaskarzyt go w catosci na
niekorzys¢ obu oskarzonych i zarzucit:
1) ,razgce i majgce istotny wpltyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k., pozostajgcych w
niniejszej sprawie w zbiegu kumulatywnym, polegajgce na ich btednej wyktadni
poprzez uznanie, iz warunkiem odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 160 § 1
k.k. jest to, aby zachowanie sprawcy spowodowato narazenie pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy
zgodnie z aktualng linig orzeczniczg dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 160 § 1

k.k. wystarczajgce jest, aby owo narazenie bylo jedynie potencjalne, zas



wystgpienie skutku w postaci realnej szkody nie stanowi o bycie tego przestepstwa
oraz poprzez uznanie, iz dziatanie oskarzonych nie wywotato skutku w postaci
dziatania na szkode interesu publicznego i prywatnego M. S., podczas gdy
zachowanie  oskarzonych narazato  pokrzywdzonego na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z uwagi na
stan w jakim sie znajdowat, co z kolei godzito w interes prywatny pokrzywdzonego
w postaci wywotania zagrozenia dla jego zycia i zdrowia oraz interes publiczny -
poprzez brak realizacji obowigzkow stuzbowych w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, albowiem <<dziatanie na szkode interesu
publicznego Ilub prywatnego>> oznacza, iz zachowanie sprawcy stwarza
zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej, w tym
réwniez prawidiowego funkcjonowania instytucji panstwowych i zwigzanego z tym
autorytetu wladzy publicznej, zas kryterium rozgraniczajgcym odpowiedzialnosc
karng od dyscyplinarnej stanowi stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, na
ktéry sktada sie zarowno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa przestepstwa, zas
samo dokonanie przestepstwa nastepuje wraz podjeciem lub powstrzymaniem sie
od okres$lonej czynnosci, stwarzajgcej zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery
publicznej lub prywatnej, co w konsekwencji skutkowato ich niezastosowaniem oraz
uniewinnieniem oskarzonych od zarzucanego im czynu”,

2) ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.pk. w

zakresie dokonania dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw w postaci:

1. zeznan $wiadkow: A. M., K. M., B. M. i D. M. w zakresie koniecznosci
podijecia interwencji wobec M. S., co skutkowato bezpodstawnym uznaniem,
ze w stosunku do pokrzywdzonego nie zaistniaty przestanki okreslone w art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487), determinujgce
konieczno$¢ podjecia interwencji wobec nietrzezwego M. S., ktéry swoim

zachowaniem dawat powody do zgorszenia w miejscu publicznym,



2. opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej, ktorg Sad odwotawczy
potraktowat w sposob wybiérczy i fragmentaryczny, uznajgc wrecz za
nieistotny dla poczynienia ustaleh faktycznych w przedmiotowej sprawie,
podczas gdy opinia biegtej jest jasna, petna, a takze zawiera kompleksowg
analize stanu, w jakim mogt znajdowa¢ sie M. S. w dniu zdarzenia,
dokonang na podstawie zeznan wszystkich swiadkow, zas okolicznos¢, iz w
chwili obecnej nie sposbdb jednoznacznie oceni¢ stanu w jakim znajdowat sie
pokrzywdzony w inkryminowanym czasie, wynika wytgcznie z zaniedban,
jakich w stosunku do niego dopuscili sie oskarzeni - co w konsekwencji
doprowadzito do bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonych od

zarzucanego im czynu”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim zarzuca razgce naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie zawartego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego na dowolnej
ocenie zeznan $wiadkéw A., K., B. i D. M. oraz wybiorczej i fragmentarycznej
ocenie opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowe.

Racje ma skarzacy, ze przeprowadzona w tej sprawie przez Sgd Okregowy
w G. kontrola odwotawcza nie spetnia standardu wyznaczonego dyspozycjg art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktéry wymaga rozwazenia wszystkich zarzutow
zawartych w srodku odwotawczym, a wiec dokonania ich prawidiowej
merytorycznej i rzetelnej oceny oraz podania w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego
zarzuty te uznano za zasadne lub niezasadne.

Przede wszystkim dlatego, ze do pierwszego z tych zarzutow, tj. zarzutu z
pkt 2. tiret drugi apelacji, Sgd odwotawczy w istocie nie odniost sie w zadnym
zakresie. Wprawdzie, odwotujgc sie ogolnie do zeznan naocznych swiadkow,
wskazat ze opisywali oni stan pokrzywdzonego jako wyraznie gorszy niz oskarzeni
(cho¢ zdaniem Sadu az takich rdznic, jak sugerowat w apelacji prokurator nie byto),

lecz po pierwsze, nie wiadomo, czy Sadowi Okregowemu chodzito réwniez o



Swiadkow M., bowiem na te okolicznos¢ zeznawali takze inni, ktorych zeznania
podwazat prokurator w swojej apelacji, a po drugie, 6w opis stanu w jakim
znajdowat sie pokrzywdzony M. S. nie byt tylko troche, ale diametralnie odmienny z
perspektywy oskarzonych i swiadkow M..

Ci ostatni czekajgc kilkadziesigt minut na przybycie policyjnego patrolu (po
uprzednim telefonicznym zgtoszeniu na numer alarmowy 112 o potrzebujgcym
pomocy nietrzezwym) utrzymywali m.in., ze ten mezczyzna ,lezat przy ptocie, byt
mocno odurzony, nie kontaktowat, nie mozna byto z nim sie porozumie¢, co$ mowit,
ale nie mozna go byto zrozumie¢, nie byt w stanie samodzielnie wstaé, byt
bezwiadny, nie byt w stanie o wtasnych sitach wejs¢ do samochodu, szedt na
kolanach”. Tymczasem oskarzeni twierdzili, ze M. S. ,byt grzeczny, spokojny,
siedziat na chodniku, rozumiat komunikaty, odpowiadat na pytania, mowit, ze nic
mu nie dolega, nie chciat pomocy”. W zwigzku z tym nie widzieli koniecznosci
podejmowania interwencji, ktéra w mysl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi powinna miec¢
miejsce, jezeli osoba w stanie nietrzezwosci swoim zachowaniem daje powdd do
zgorszenia w miejscu publicznym lub znajduje sie w okoliczno$ciach zagrazajgcych
zyciu lub zdrowiu albo zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu innych oséb i polegac¢ na
doprowadzeniu tej osoby do izby wytrzezwien, placéwki medycznej, jednostki Policiji
albo miejsca zamieszkania lub pobytu. Dopiero zdecydowana postawa swiadkow,
oburzonych zachowaniem policjantdw i wrecz zgdajgcych udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu, spowodowata, ze umiescili go w radiowozie. | gdyby odwieZli
pokrzywdzonego do domu (miejsca pobytu) i tam pozostawili, to wobec
zastosowania sie do wskazan z art. 40 ust. 1 cytowanej ustawy, brak bytoby
podstaw do stawiania im zarzutéw naruszenia przepiséw prawa. Ale jak wiadomo
oskarzeni nie zakohczyli na tym swojej interwencji, bowiem gdy M. S. nie wszedt
jednak do domu konkubiny, ponownie umiescili go w radiowozie i rzekomo na jego
prosbe (w istocie dla swojej wygody — aby nie ponawiac interwencji) wywiezli go
poza S. do miejscowosci B. i tam pozostawili go na przystanku, z ktérego w tym
dniu nie odjezdzat juz zaden autobus. W notatnikach stuzbowych odnotowali za$

zakonczenie interwencji.



Skoro prokurator, odwotujgc sie w apelacji do zeznan tych sSwiadkdw,
zmierzat do podwazenia wyjasnien oskarzonych, twierdzacych ze stan w jakim
znajdowat sie M. S. wcale nie byt zty, a oni jedynie oddali mu przystuge podwozac
grzecznosciowo na przystanek, bo chciat jecha¢ do G. do matki, ktérym to
wyjasnieniom Sad | instancji dat wiare i m.in. na ich podstawie uznat, ze nie
zachodzity przestanki okreslone w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, determinujgce
konieczno$¢ podijecia interwencji wobec nietrzezwego, ktory wywotat zgorszenie w
miejscu publicznym oraz w rezultacie przyjat, ze nie dziatali oni na szkode interesu
publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, jak rowniez nie popetili przestepstwa
z art. 160 § 1 k.k., to brak nalezytego rozwazenia tego zarzutu skutkowat razgcym
naruszeniem przepisow art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na tresc
wyroku.

Powazne zastrzezenie budzi tez, stojgce w opozycji do zeznan tych
Swiadkéw oraz innych przeprowadzonych w sprawie dowododw, ustalenie Sgdu
odwotawczego poczynione na podstawie wyjasnien oskarzonego R. K., zZe
pokrzywdzony po pozostawieniu go na przystanku autobusowym byt zdolny do
samodzielnego poruszania sie, oraz ze nie znajdowat sie w stanie stwarzajgcym
zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia. Jest ono bardzo watpliwe, a wrecz btedne,
bowiem nic nie wskazywato na to, ze pokrzywdzony w ciggu kilkudziesieciu minut
wytrzezwiat do tego stopnia, ze stat sie zdolny do samodzielnego poruszania sie,
skoro wczesniej mogt ledwie (jak to ujgt Sgd Rejonowy) dojs¢ do pozycji na
czworaka.

Identycznie oceni¢ nalezy sposob odniesienia sie Sagdu odwotawczego do
zarzutu naruszenia tych samych przepisbw postepowania karnego przy ocenie
opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej A. W.. Takze i ten zarzut apelacji zostat
przez Sgd Okregowy w G. rozwazony pobieznie, powierzchownie i nierzetelnie.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sgdu, ze
zadaniem biegtej byto wykazanie zagrozen na jakie zostat narazony pokrzywdzony
pozostawiony przez policjantbw w stanie nietrzezwosci na przystanku
autobusowym. Zadaniem biegtej byto bowiem ustalenie na podstawie zebranych w

sprawie dowodow w jakim stanie moégt sie on woéwczas znajdowacé, a wiec
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przedstawienie sgdowi materiatu do oceny zachowania oskarzonych pod kgtem
wypetnienia znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k.
Biegta, pomimo Zze nie dysponowata wynikiem badania zawartosci alkoholu w
organizmie pokrzywdzonego (bo oskarzeni go nie zbadali), z natozonego
obowigzku wywigzata sie nalezycie. Na podstawie innych dowodow, w tym
dokumentacji medycznej i zeznan S$wiadkdw M., przekonujgco wykazata, Zze
zachowanie pokrzywdzonego - osoby z zespotem zaleznosci alkoholowej w stopniu
znacznym, powiktanym napadami padaczkowymi, z utratg przytomnosci i
uszkodzeniami ciata - Swiadczyto o pozostawaniu krytycznego dnia pod znacznym
wptywem alkoholu — stezenie alkoholu etylowego we krwi rzedu 1 - 2 promile biorgc
pod uwage relacje oskarzonych, zas wedtug zeznan swiadkéw rzedu 2 — 3, a nawet
4 promile. W takim zas stanie (ktéry nie mogt ulec znaczacej poprawie w czasie od
przybycia patrolu do zakonczenia interwenciji, tj. ok. 20 - 30 minut) nie byt on zdolny
do samodzielnego poruszania si¢ i bezpiecznego powrotu do miejsca zamieszkania
w S. lub odbycia podrézy do odlegtego o kilkadziesigt kilometréw G. po
pozostawieniu go przez oskarzonych na przystanku w B..

Ma przeto racje skarzacy, ze na podstawie opinii biegtej mozna byto przyjaé,
iz pokrzywdzony znajdowat sie w sytuacji zagrozenia co najmniej zdrowia, zas
zachowanie oskarzonych naruszato wynikajgce z wiedzy i doswiadczenia
zyciowego reguly postepowania z takimi dobrami jak zycie i zdrowie i mogto
miesci¢ sie w kodeksowym pojeciu narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W Swietle powyzszego, Sgd odwotawczy niestusznie zdyskredytowat opinie
biegtej A. W., btednie uznajgc, ze ma ona wylagcznie charakter teoretyczny,
spekulatywny, hipotetyczny i nie moze stanowi¢ podstawy zadnych stanowczych
ustalen faktycznych.

Tak wiec, podobnie jak w przypadku pierwszego z omawianych zarzutow,
dotyczgcego zeznan swiadkdéw, nieprawidiowe rozwazenie zarzutu z punktu 2. tiret
pierwszy apelacji, odnoszgcego sie do oceny opinii biegtej, skutkowato razgcym
naruszeniem przez Sgd odwotawczy przepisdOw postepowania karnego powotanych

w podstawie prawnej omawianego zarzutu kasacji.
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Wszystko to prowadzi to do wniosku, Zze Sad odwotawczy rozpoznajgc
apelacje prokuratora nie dopetnit swoich podstawowych obowigzkéw kontrolnych,
gdyz nalezycie, a wiec wszechstronnie, rzetelnie i merytorycznie poprawnie, nie
rozwazyt podniesionych w niej zarzutow naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Tym samym doszio w postepowaniu odwotawczym do razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku.

Dlatego Sad Najwyzszy, podzielajgc drugi z podniesionych w kasacji
zarzutéw, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w G.
do ponownego rozpoznania. Sgd ten ponownie rozpoznajgc sprawe, tym razem
prawidtowo rozwazy =zarzuty apelacji i witasciwie oceni zeznania swiadkow,
wyjasnienia oskarzonych oraz opinie biegtej z zakresu medycyny sgdowej. Jezeli
uzna, ze poczynione przez Sad | instancji ustalenia faktyczne sg prawidtowe, to na
ich bazie sprawdzi poprawnos¢ oceny prawnej zachowania oskarzonych réwniez
kwestionowanej w apelacji.

W sytuaciji, gdy rozpoznanie zarzutow naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uznat, ze badanie zasadnos$ci zarzutdw naruszenia przepisdw prawa materialnego
bytoby przedwczesne.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze nie bez racji wskazuje sie w kasacji (wczesniej
w apelacji), iz oskarzeni wywozgc pijanego i w sumie bezradnego pokrzywdzonego
Z miejsca publicznego potozonego w centrum miejscowosci, gdzie co najwyzej
wywotywat on zgorszenie, gdzies na ubocze (jak sie wydaje po to, aby sam szybko
nie przemiescit sie do mieszkania konkubiny, a wiec aby oszczedzi¢ sobie
potencjalnej kolejnej interwencji), nie tylko nie dopetnili swoich obowigzkéw
stuzbowych, ale ze - jak wiele za tym przemawia - w wyniku ich niewfasciwego
dziatania mogto dojs¢ do wystgpienia rzeczywistego niebezpieczenstwa
nastgpienia szkody dla interesu publicznego i prywatnego, jak rowniez narazenia M.
S. na niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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