Sygn. akt Il KK 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie K. M.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art.
276 kk.wzb.zart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.

zawartego w kasacji wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego nie wskazuje Zzadnych przyczyn, ktore
uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...).

Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegolnych okolicznosci. Kontrola
kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec
wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Do takich
okolicznosci nalezy zaliczy¢ powage zarzutow podniesionych w kasacji i ich bardzo
prawdopodobng zasadno$¢, a w zwigzku z tym istnienie juz na tym wstepnym
etapie wysokiego prawdopodobieAstwa uwzglednienia kasacji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., || KKN 262/98; z 30
stycznia 2014 r., Il KK 356/13).



W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, a jednoczesnie nie
wskazuje sie w uzasadnieniu wniosku o wstrzymanie wykonania kary na
okolicznosci zwigzane z osobistg sytuacjg skazanego, ktére mogtyby wywotaé
niekorzystne oraz nieodwracalne dla niego skutki.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



