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Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Tomasza Kaminskiego

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 247 § 1 kk w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ( t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Zastepce Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 14 grudnia 2012 r., i umarzajgcego postepowanie karne wobec T. K.

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w W. oskarzyt T. K. o to, ze w okresie od 16 do 19 maja 1950 r. w W.,
jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego — oficer sledczy Wojewddzkiego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w W., fizycznie i psychicznie znecat sie nad
pozbawionym wolnosci A. N. w ten sposob, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z innymi funkcjonariuszami WUBP w W., poddawat go trwajgcemu cztery doby,
ciggtemu przestuchaniu, majgcemu na celu uzyskanie od A. N. okreslonej tresci
wyjasnien, ktore to zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 246 k.k. z
1932 r. Zdaniem oskarzyciela publicznego, czyn ten jest przestepstwem z art. 247 §
1 k.k. wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.].:
Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.).

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt ... 250/11,
orzekt, iz ,T. K. uznaje za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, ktéry
kwalifikuje jako zbrodnie komunistycznag, tj. przestepstwo z art. 247 § 1 k.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz. U.
Nr 63, poz. 424 z 2007 r. z pézn. zm.) i na wskazanej podstawie skazuje go i na
podstawie art. 247 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci”. Na
podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres préby dwoch lat.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, ztozyt obronca
oskarzonego. Zarzucit ,obraze przepisow postepowania moggcg mieC¢ wptyw na
treSC orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a konkretnie:

-art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k., polegajgcg na dowolnej ocenie, wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
wyjasnien oskarzonego T. K. i wyciggnieciu wnioskéw przeciwnych do ptyngcych
z tresci wyjasnien oskarzonego, czego konsekwencjg byt:

- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji, ze
oskarzony T. K. co najmniej aprobowat sposéb realizacji polityki wtadz panstwa

komunistycznego, a co za tym idzie, ze popetniajgc zarzucany czyn $wiadomie



brat udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych, w konsekwencji
czego Sad Rejonowy uznat, ze w przedmiotowej sprawie doszto do wyczerpania
znamion zbrodni przeciwko ludzkosci, co skutkowato nieuwzglednieniem
wniosku obrohcy o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci i wydaniem orzeczenia, pomimo istnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”

Podnoszagc te =zarzuty, obrohca wniost, bez wskazania koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku, o ,umorzenie przedmiotowego postepowania z
uwagi na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego oskarzonemu”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ...
516/13, uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 108 § 2 i art. 105 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969
r. Kodeks karny w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 maja 1999 r., postepowanie karne wobec T. K.
umorzyt z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Dyrektor
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca
Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 10
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: ustawa o IPN) zaskarzajac
wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego T. K. Na podstawie art. 523 § 1i § 4
pkt 2 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa
karnego materialnego majgce istotny wptyw na tresé¢ orzeczenia, to jest art. 3
ustawy o IPN, polegajgce na wyrazeniu przez Sad Okregowy w R. pogladu
prawnego, iz zarzucenie oskarzonemu przesladowania tylko jednej osoby nie
pozwala na przyjecie twierdzenia, by oskarzony T. K. dziatat w strukturach systemu
panstwa totalitarnego, aprobujgc stosowanie terroru na wielkg skale, a deprywacja
sensoryczna w postaci dtugotrwatego pozbawienia snu pokrzywdzonego, jako
nieprzybierajgca drastycznych form dziatania, nie stanowita powaznego
przesladowania, a tym samym czyn zarzucony oskarzonemu nie stanowit zbrodni

przeciwko ludzkosci, nieulegajgcej przedawnieniu.



W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze chociaz podniesione w kasacji
uchybienie zostato okreslone jako naruszenie prawa materialnego, to tres¢ zarzutu
kaze przyjgé, ze w istocie skarzacy zasygnalizowat naruszenie przez Sad
odwotawczy przepiséw postepowania, zwlaszcza dotyczacych oceny dowodow,
prowadzgce do btedu w ustaleniach faktycznych. Jest przeciez widoczne, ze nie
jest pogladem prawnym twierdzenie Sadu Okregowego, iz ,zarzucenie
oskarzonemu przesladowania tylko jednej osoby nie pozwala na przyjeciu
twierdzenia, by oskarzony T. K. dziatat w strukturach systemu panstwa totalitarnego,
aprobujgc stosowanie terroru na wielkg skale”. Chodzi bowiem o oparte na
okreslonej argumentacji, odwotujgcej sie m.in. faktu, ze oskarzony stangt pod
zarzutem pokrzywdzenia tylko jednej osoby, poczynione przez Sad ustalenie
faktyczne dotyczgce strony podmiotowej czynu, mianowicie Zze oskarzony nie
aprobowat postugiwania sie terrorem na wielkg skale przez aparat bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego. To wiasnie ustalenie skutkowato uznaniem przez Sad
Okregowy, ze przypisany oskarzonemu czyn nie jest nieulegajgcg przedawnieniu
zbrodnig przeciwko ludzkos$ci i umorzeniem postepowania karnego wobec T. K.
Organ ad quem formutujgc wlasne stanowisko odnosnie do strony podmiotowe;j
przypisanego oskarzonemu czynu, przejgt kompetencje Sadu | instancji, zatem
prawidtowo skonstruowany zarzut kasacji powinien kwestionowa¢ sposob
dokonania ustalen faktycznych poprzez wskazanie, ze zostaty poczynione z
naruszeniem okreslonych w art. 7 k.p.k. regut oceny dowodow. Istniaty tez, o czym
pozniej, powody, by zgtosi¢ zastrzezenia odnosnie do uzasadnienie zaskarzonego
wyroku.

Odrzucajgc mozliwos¢ przypisania T. K. zbrodni przeciwko ludzkosci, Sad
odwotawczy zwrdécit uwage, ze w przywotanym przez Sad | instancji postanowieniu
z dnia 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99 (OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz czyny funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
publicznego popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r., polegajgce na znecaniu

sie fizycznym i moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci wyczerpujg



znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci tylko wtedy, gdy sprawcy dziatajgcy w
strukturach systemu panstwa totalitarnego postugujgcego sie na wielkg skale
terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki
sposob realizacji polityki wikadz panstwa, a popetniajgc te czyny brali tym samym
Swiadomie udziat w przesladowaniach ze wzgledow politycznych. Tymczasem,
zdaniem Sadu ad quem, ,brak jest jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem, ze oskarzony T. K. co najmniej aprobowat postugiwanie sie terrorem na
wielkg skale dla realizacji celow politycznych i spotecznych, by dopuszczajgc sie
przestepstw swiadomie brat udziat w przesladowaniach ze wzgledéw politycznych”.
W szczegdlnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze:

- ,0skarzonemu zarzucono udziat tylko w jednym przestuchaniu, zarzucono
popetnienie tylko jednego przestepstwa, iz przesladowanie dotyczyto tylko jednej
osoby, iz zachowaniem oskarzonego zostata pokrzywdzona tylko jedna osoba”,

- ,oskarzony w organach pracowat zaledwie przez okres 2 i pot roku z tym, ze w
poczatkowym okresie przez okres prawie roku na stanowisku wartownika —
konwojenta, a pdzniej mtodszego referenta, a wiec nalezat do nizszego korpusu,
nie nalezat do czynnika decyzyjnego, a wykonujgcego tylko rozkazy”,

- oskarzony, ,podejmujgc prace w organach bezpieczenstwa nie zrobit tego ze
wzgledow ideowych, a jedynie zarobkowych”,

- w obecnoéci oskarzonego przestuchiwany A. N. na chwile zasnat, za co
przetozony zrugat oskarzonego. ,Taki sposob zachowania oskarzonego moze
wskazywac, iz nie akceptowat metod stosowanych przez innych funkcjonariuszy
organow bezpieczenstwa”.

Widaé, ze negujgc mozliwos¢ uznania, iz oskarzony dopuscit sie zbrodni
przeciwko ludzkosci, Sad odwotawczy przytoczyt inne jeszcze argumenty
odnoszgce sie do strony podmiotowej czynu, niz wskazano to w zarzucie kasacji. W
takim razie, dgzgc do wykazania btednosci rozumowania Sgdu, skarzgcy powinien
odnies¢ sie do kazdego z powyzszych argumentéw, a nie — w ramach zarzutu —
skoncentrowac¢ uwage tylko na jednym z nich. Dla Scistosci trzeba odnotowac, ze
prébe podwazenia innego argumentu przytoczonego przez Sgd Okregowy mozna
odnalez¢ w uzasadnieniu kasacji. Wskazano w nim, ze tezie, iz oskarzony nie brat

Swiadomie udziatu w przesladowaniach ze wzgleddéw politycznych i nie aprobowat



takiej polityki wladz panstwa przeczg poczynione ustalenia, w swietle ktorych
oskarzony nie byt osobg przypadkowo przybrang do czynnosci przestuchan,
bowiem jako referent sSledczy w WUBP byt funkcjonariuszem
wspotodpowiedzialnym za prowadzenie sledztw. Pracujgc zas w Urzedzie od ponad
dwoch lat przechodzit kolejne etapy kariery zawodowej.

To spostrzezenie skarzgcego jest zasadne. Nie sposob przyjaé, ze
oskarzony, nawet jako funkcjonariusz nizszego (podoficerskiego) szczebla, nie byt
zorientowany w celach organdw pozostajgcych w strukturze o&wczesnego
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, w tym terenowych urzedéw
bezpieczenstwa publicznego. Bylo tez powszechnie znane, tym bardziej
funkcjonariuszom tych urzedéw, Zze stosujg one jako zwyktg metode dziatalnosci
terror wobec rzeczywistych i wyimaginowanych przeciwnikéw komunistycznego
panstwa. Jak nadto wskazat Sgd meriti, oskarzony podjgt dobrowolnie stuzbe w
organach bezpieczenstwa oraz ,miat peing sSwiadomos¢ represyjnej formy
przestuchania A. N.” Zatem wnioskowanie, iz nie ma podstaw do przyjecia, iz T. K.
co najmniej aprobowat postugiwanie sie terrorem na wielkg skale dla realizacji
celédw politycznych i spotecznych, nie odpowiada zasadom prawidiowego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Stusznie réwniez wskazat skarzgcy, ze nie znajduje zadnych podstaw
twierdzenie, iz represjonowanie pojedynczej osoby wyklucza uznanie czynu jako
zbrodni przeciwko ludzkosci. Jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28
listopada 2012 r., V KK 168/12, LEX nr 1235905, ,zaden z elementéw sktadajgcych
sie na definicje zbrodni przeciwko ludzkosci, zawartych w art. 3 ustawy o IPN oraz
aktach prawa miedzynarodowego regulujgcych te kwestie, nie wskazuje, ze
warunkiem sine qua non zaistnienia tej zbrodni jest fakt, ze sprawca powinien
dziataCc na szkode okresSlonej w sposdb matematyczny liczby o0séb
pokrzywdzonych”. Mysl, Zze wystarczy dziatanie na szkode pojedynczej jest
wyraznie zawarta w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (Dz.
U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708), ktéry uznajac tortury za zbrodnie przeciwko ludzkosci
[zob. art. 7 ust. 1 lit. f) w zw. z art. 7 ust. 2 lit. e)] definiuje je jako ,celowe
zadawanie dotkliwego bélu Ilub cierpienia, fizycznego badz psychicznego,

jakiejkolwiek osobie bedacej pod opiekg lub pod kontrolg oskarzonego”.



Gdyby skarzgcy nie pominagt innych argumentéw przytoczonych przez Sad
Okregowy, to zasadnie mogitby podnie$é, ze nie wylgcza odpowiedzialnosci
oskarzonego za zbrodnie przeciwko ludzkosci fakt podjecia stuzby w organach
bezpieczenstwa z innych wzgledéw niz ideowe, zajmowanie w nich stanowiska
usytuowanego na niskim szczeblu, czy niezbyt dtugi okres petnienia stuzby.
Natomiast w nawigzaniu do dokonanej przez Sgd ad quem interpretacji faktu
zasniecia pokrzywdzonego w obecnosci oskarzonego, celowe byloby zwrdcenie
uwagi, ze wzmiankujgc o zasnieciu pokrzywdzonego i gniewnej na to reakcji
funkcjonariusza wyzszego stopniem, Sgd Okregowy wspomniat o ,sposobie
zachowania” oskarzonego, bez wyjasnienia, jakie konkretnie zachowanie ma na
mysli (przywotane zdarzenie obrazuje przeciez zachowanie pokrzywdzonego a nie
T. K.. Jezeli w gre wchodzi sugestia, ze oskarzony chciat pomoc
przestuchiwanemu i zezwolit mu na zasniecie, to odbiega ona od oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy, ktéry uznat, iz chwilowe zasniecie pokrzywdzonego nie byto
wynikiem humanitaryzmu oskarzonego, lecz jego nieuwagi. Sgd odwotawczy w
zaden sposéb nie nawigzat do tej oceny i nie wykazat, ze jest ona btedna, co
upowaznia do twierdzenia, ze uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku nie jest
w pefni prawidtowe.

Jezeli chodzi o zawarte w art. 3 ustawy o IPN znamig strony przedmiotowej
zbrodni przeciwko ludzkosci, jakim jest ,powazne przesladowanie”, to autor kasaciji
zasadnie podniost (chociaz i w tym przypadku powinien postrzega¢ zagadnienie nie
w kategorii obrazy prawa materialnego, ale prawidtowosci oceny dowodow i ustalen
faktycznych), ze realia przedmiotowej sprawy nie uprawniaty Sad odwotawczy do
twierdzenia, iz zachowanie oskarzonego nie przybrato postaci powaznego
przesladowania pokrzywdzonego. W uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku
Sad Rejonowy szczegdétowo przedstawit (chociaz bez wskazania zrodta posiadane;j
w tym wzgledzie wiedzy, majgcej ceche wiedzy specjalistycznej) skutki
pozbawienia cziowieka snu, dotkliwe proporcjonalnie do dtugosci czasu trwania
bezsennosci i stwierdzit, ze zastosowana przez funkcjonariuszy UB metoda
przestuchania powodowata u A. N. znaczne cierpienia psychiczne i fizycznych, i
byta formg tortur. Stanowisko to jest zgodne z powotanymi wczesniej przepisami

Statutu MTK, stanowigcego czes¢ krajowego porzadku prawnego (zob. art. 91 ust.



1 Konstytucji RP), natomiast odmienny w tym wzgledzie poglad Sgd Okregowy
wyrazajgcy sie w twierdzeniu, ze pokrzywdzony nie byt poddany, w tym przez
oskarzonego, powaznemu przesladowaniu w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, razi
dowolnoscig, skoro organ ad quem w najmniejszym stopniu nie nawigzat do
wywodow Sadu | instancji i nie wykazat ich btednosci.

Mimo nietrafnego postrzegania przez skarzgcego sygnalizowanych uchybien
jako obrazy prawa materialnego, stwierdzenie, ze uchybienia te rzeczywiscie
zaistniaty otwierato droge do postgpienia zgodnie z wnioskiem kasacji. Nalezato
jednak uznac¢ za niecelowe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, bowiem w istniejgcym
uktadzie procesowym nie bytoby mozliwe wydanie przez ten Sad wyroku o tresci
innej niz wyrok zaskarzony kasacjg. W gre wchodzito jedynie wydanie takiego
samego wyroku, tyle ze z inng motywacjg. Odtwarzajgc jej zasadnicze elementy
trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 3 ustawy o IPN zbrodniami przeciwko ludzkosci,
obok zbrodni ludobdjstwa, sg ,inne powazne przesladowania z powodu
przynaleznosci oséb przedladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane”. Uznajac,
ze ta definicja legalna okresla znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, trzeba
przyjac, iz skazanie za takg zbrodnie jest warunkowane wprowadzeniem do opisu
czynu stwierdzenia, ze sprawca poddat pokrzywdzonego (pokrzywdzonych)
powaznemu przesladowaniu z powodu jego (ich) przynaleznosci do ktérejs z
wymienionych grup, przy czym opis czynu grupe te powinien identyfikowac.
Stwierdzenia takiego nie ma w sformutowanym przez prokuratora opisie czynu
zarzucanego i opisie czynu przypisanego T. K. przez Sad Rejonowy w R. W istocie
wiec Sad ten nie skazat go za zbrodnie przeciwko ludzkosci i nie zmienia tego
zakwalifikowanie czynu m.in. z art. 3 ustawy o IPN, jak tez, co wynika z tresci
apelacji, przekonanie obroncy, ze do skazania za wymieniong zbrodnie doszio.
Intencja Sgdu meriti odnosnie do skazania oskarzonego za wspomniang zbrodnie
jawi sie zresztg, mimo powotania art. 3 ustawy o IPN, jako niejasna. W opisie czynu
poprzestat bowiem Sgd na stwierdzeniu, ze czyn przypisany T. K. jest zbrodnig

komunistyczng, takze w uzasadnieniu wyroku nie wskazat wprost, ze czyn ten jest



rowniez zbrodnig przeciwko ludzkosci. Rozwazajgc natomiast zagadnienie
przedawnienia karalnosci czynu, Sgd Rejonowy odwotat sie do tresci art. 4 ust. 1a
ustawy o IPN, regulujgcego zagadnienie przedawnienia karalnosci zbrodni
komunistycznych, a nie do art. 4 ust. 1 ustawy, wylaczajgcego przedawnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci. Pozwala to wnioskowaé, ze Sad | instancji nie
traktowat przypisanego oskarzonemu czynu jako takiej zbrodni. Z drugiej jednak
strony watpliwosci w tym wzgledzie nasuwa, obok powotania w podstawie prawne;j
skazania art. 3 ustawy o IPN, przytoczenie w uzasadnieniu wyroku wymienionego
wczesniej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 r., Il KKN 175/99,
wyjasniajgcego, kiedy czyny funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa publicznego
wyczerpujg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci. W Slad za tym nie zostata
jednak przeprowadzona szczegdétowa analiza zachowania oskarzonego
wyjasniajgca, jak zachowanie to ma sie do wskazan zawartych we wspomnianym
orzeczeniu. Wracajgc zas do realiow procesowych sprawy nalezy podkresli¢, ze
wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, zatem,
co wczesniej nadmieniono, uchylenie wyroku Sgdu odwoftawczego nie mogto
prowadzi¢ do tego, ze jego sytuacja stataby sie mniej korzystna niz po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji. Nie bytoby zatem mozliwe, czy to w postepowaniu
odwotawczym, czy to w ewentualnie  ponowionym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym uzupetnienie opisu czynu w taki sposéb, by wyczerpywat on
znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, ktdra nie podlega przedawnieniu. Innym
zagadnieniem jest, ze nawet przy braku przeszkdd natury procesowej, uzupetnienie
w tym kierunku opisu czynu bytoby problematyczne. Analiza zachowanych
dokumentow historycznych zawartych w t. | akt sprawy prowadzi bowiem do
wniosku, ze A. N., nieprowadzacy dziatalnosci niepodlegto$ciowej, a raczej jako
petnigcy funkcje partyjne cztonek PPR i PZPR popierajgcy instalowanie w kraju
rezimu komunistycznego, byt poddany przesladowaniu nie z powodu
przynaleznosci do jednej z grup wymienionych w art. 3 ustawy o IPN, ale z powodu
podejrzenia, jak sie pozniej okazato niestusznego, o udziat w podpaleniach na
terenie miejscowosci, w ktorej mieszkat. Dostepna wiedza o praktykach
owczesnych organdw bezpieczenstwa kaze przyjac¢, ze uzupetnienie stawianego

mu zarzutu o czyn z art. 86 § 1 k.k. WP (udziat w organizacji antypanstwowej), od
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ktérego Wojskowy Sad Rejonowy w W. wydanym w 1951 r. wyrokiem réwniez go
uniewinnit, byto spowodowane nie rzeczywistym przeswiadczeniem oficera
Sledczego, ze A. N. dopuscit sie tego czynu, ale checig mnozenia, nawet przy braku
podstaw, liczby przeciwnikdw ustroju i wykazania przydatnosci UB w ich
demaskowaniu. Wiedza historyczna pokazuje przy tym, ze w éwczesnym okresie
nawet przynaleznos¢ do PZPR nie chronita przed tego rodzaju przesladowaniem.

Sumujac poczynione uwagi nalezy wskazac, ze wychodzac z niewtasciwego
zatozenia, iz Sad | instancji skazat T. K. za czyn bedacy zbrodnig przeciwko
ludzkosci oraz dochodzgc do wniosku, przy wadliwosci szeregu twierdzen, ze
skazanie to jest btedne, Sad Okregowy mimo to wydat prawidtowy wyrok. Wynika to
z faktu, ze czyn przypisany oskarzonemu przez Sad | instancji wyczerpuje jedynie
znamiona zbrodni komunistycznej, zas wywod organu ad quem odnoszacy sie do
przedawnienia karalnosci tego czynu, w kasacji niekwestionowany, jest pod
wzgledem prawnym prawidtowy. W szczegodlnosci wskazano, ze dopiero
nowelizacja ustawy o IPN z dnia 13 maja 1999 r. wprowadzita 20 i 30-letni termin
przedawnienia zbrodni komunistycznych, liczony od 1 stycznia 1990 r.
Obowigzujgcy wczesniej art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy stanowit, ze bieg terminu
przedawnienia tych zbrodni, o ile nie sg one zarazem zbrodniami wojennymi lub
zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie 1 stycznia 1990 r., jednak nie
wskazywat okresu jego zakonczenia. W tym zakresie zastosowanie miaty wiec
przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. — art. 108 § 2 i art. 105 § 1 pkt 3 — w Swietle
ktérych w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu, zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat, okres przedawnienia karalnosci
wynosi 5 lat i powinien by¢ liczony od 1 stycznia 1990 r. Okres ten uptynat zatem z
dniem 1 stycznia 1995 r., a uchwalona pdzniej zmiana przepisow nie mogta
spowodowac jego odzycia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc zgodnie z art. 638 k.p.k.



