Sygn. akt Il KK 319/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego J. W.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na okres trzech
lat proby postepowanie karne wobec oskarzonego A. B., ktéremu zarzucono
popetnienie przestepstwa wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 157 § 1 kk; na
podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do zaptaty na rzecz
pokrzywdzonego J. W. kwoty 9.000 zt. tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego A. B. do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego J. W. w terminie

miesigca od uprawomocnianie sie wyroku, oraz zasgdzit od oskarzonego A. B. na



rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote 5.000 zt. tytutem zwrotu kosztow

ustanowienia petnomocnika w sprawie a takze koszty sgdowe.

Od tego wyroku Sgdu Rejonowego w G., ztozyli apelacje adwokat B. K. —

petnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. oraz obronca oskarzonego A. B..
Petnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. zarzucit w apelac;ji:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
zasadniczy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu tezy, ze
to zachowanie pokrzywdzonego (wylanie cieczy z balkonu, podjecie pierwszej
agresji) spowodowato inkryminowang reakcje ze strony oskarzonego w sytuacji,
gdy brak ku temu miarodajnych przestanek w Swietle catoksztattu

zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego;

2. niestuszne zastosowanie srodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia przedmiotowego postepowania karnego w sytuacji gdy rzeczywisty
stopien spotecznej szkodliwosci inkryminowanego zachowania sprawcy nie

daje ku temu podstaw.

Podnoszac te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie
oskarzonego A. B. na kare pozbawienia wolnosci, podwyzszenie kwoty
zadoscCuczynienia za doznang krzywde, zobowigzanie do przeproszenia
oskarzyciela positkowego oraz obcigzenie oskarzonego kosztami procesu w catosci.

Z Kkolei obronca oskarzonego A. B. zarzucit w apelacji:

1. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu przez sad | instancji, iz
oskarzony uderzajgc pokrzywdzonego nie dziatat w warunkach obrony

koniecznej;

2. btedne zastosowanie przepisu prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. albo art.
25 § 3 k.k., poprzez ustalenie, iz zachowanie oskarzonego A. B. nie stanowito
obrony koniecznej, albo przekroczenia granic obrony koniecznej pod wptywem

wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu;



3. naruszenie art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 440 k.c. oraz art. 362 k.c., poprzez
zasgdzenie niewspoétmiernie wysokiego zados$c¢uczynienia, nie
uwzgledniajgcego stanu majgtkowego oskarzonego, pomimo ze przemawiaty

za tym zasady wspotzycia spotecznego;

Podnoszac te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego A. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie zmiane zaskarzonego

wyroku w pkt. 2 i uchylenie obowigzku zaptaty zadosc¢uczynienia.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok przyjmujac, iz
czyn oskarzonego A. B. polegat na tym, ze w dniu 1 czerwca 2019 r., okoto godz.
20.30, w mieszkaniu w G., przy ul. D., uderzyt glowg w nos pokrzywdzonego J. W.
w wyniku czego doznat on obrazenh ciata w postaci ztamania kosci nosowych z rang
ttuczong grzbietu nosa, ktére to obrazenia naruszyty prawidtowe funkcjonowanie
narzaddéw ciata na okres powyzej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit sie
dziatajgc w celu odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu ze strony J. W.
na swojg nietykalnosci cielesng, przekraczajgc granice obrony koniecznej poprzez
zastosowanie srodka i sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu, pod wptywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami zamachu,
co stanowito czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 i § 3 k.k., uchylit zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 4 k.p.k. postepowanie karne umorzyt.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w G. kasacje ztozyt adwokat T. C. -
petnomocnik oskarzyciela positkowego J. W.. Zarzucit w niej razgce naruszenia
prawa, polegajgce na obrazie przepisdéw postepowania karnego, to jest art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 433 § 1i 2 k.p.k., co
miato istotny wptyw na tres¢ w zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], poprzez wydanie orzeczenia
zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji co do istoty sprawy w oparciu o
niezasadne rozpoznanie i uwzglednienie zarzutéw apelacji obrohcy, wadliwie
przeprowadzong kontrole instancyjng, wyrazajgcg sie w dokonaniu dowolnej jak i

wybidrczej oceny takich dowodow, jak wyjasnienia oskarzonego A. B. i zeznania



Swiadkow: D. B. i G. K. oraz uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego A. B., z jednoczesnym pominieciem
dowodow przeciwnych w postaci zeznan pokrzywdzonego J. W., jego zony K. W.,
oraz W. B., ktére przemawiaty na niekorzys¢ oskarzonego A. B., co doprowadzito
do btednej oceny jego zachowania, poprzez bezzasadne uznanie, ze dziatat on w
ramach obrony koniecznej, a tym samym nierozwazenia w dostateczny sposob
granic jej przekroczenia, co w konsekwencji skutkowato umorzeniem postepowania
karnego w stosunku do oskarzonego A. B.. Podnoszac ten zarzut wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 pazdziernika
2021 r., sygn. akt IV Ka [...], i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o oddalenie kasacji adwokata T. C. - petnomocnika oskarzyciela positkowego J. W.
jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo Zastepcy Prokuratora Rejonowego w G. z
dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt [...]).

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja adwokata T. C. - petnomocnika oskarzyciela positkowego J. W. jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. W polskim systemie
prawnym podstawy kasacji strony zostaty okreslone zdecydowanie weziej od
podstaw zwyktych srodkow odwotawczych (apelacji, czy zazalenia). Celem kasacji
strony jest podwazenie prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego.
Koniecznos¢ zapewnienia takim orzeczeniom stabilno$ci, powoduje ograniczenia
mozliwosci ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy postepowanie sgdowe dotkniete
byto uchybieniem zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ujetych w art. 439 k.p.k., lub gdy doszto do razgcego naruszenia prawa, ktérego
waga i doniosto$¢ moze by¢ porownywana z bezwzglednymi przestankami
odwotawczymi, a jednoczesnie to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Ustawodawca uniemozliwit tez
stronie wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powodu razgcej

niewspotmiernosci kary, a takze (a contrario), btedu w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na tres¢ tego

orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w G., trafnie przyjat, iz stan
faktyczny sprawy, ustalony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony A. B. dziatat pod wptywem wzburzenia oraz
w warunkach obrony koniecznej, co musiato prowadzi¢ do umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy w G. w uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg swojego wyroku stusznie podnidst, cyt. ,,Nie bez znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje okolicznos¢, ze zaréwno
oskarzyciel positkowy J. W., jak i Swiadek W. B. byli pod wptywem alkoholu, na co
wskazujg zaréwno ich zeznania, jak tez zeznania innych oséb, w szczegdlnosci w
zakresie koniecznosci uzyskania przez W. B. pomocy przy wsiadaniu do taksowki
oraz jego zachowania tuz przed wejsciem do taksowki i odjazdem, ktore
wskazywato na znaczne upojenie alkoholowe, co rowniez wptywa na wiarygodnosé
ztozonych zeznan. Ponadto podkreslenia wymagajg rowniez inne nie budzgce
watpliwosci Sgdu okolicznosci przedmiotowej sprawy, a mianowicie fakt oblania
matoletniej corki oskarzonego A. B. alkoholem, co jak stusznie zauwazyta obronca,
skutkowato silnym wzburzeniem, gdyz rowniez i jego dobro (co podkreslit Sad |
instancji) w postaci zdrowia matoletniego dziecka, zostato naruszone w momencie
oblania jego corki niezidentyfikowang cieczg.” W realiach niniejszej sprawy
prawidtowe jest ustalenie, ze to oskarzyciel positkowy J. W. najpierw odepchnat
oskarzonego A. B., co spowodowato sttuczenie okolicy potylicznej gtowy (por. zapis
w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 2 czerwca 2019 r.). Nie budzi tez
watpliwosci ustalenie, ze oskarzony A. B. przyszedt do mieszkania oskarzyciela
positkowego J. W. jedynie po to, aby uzyskac¢ informacje o rodzaju cieczy ktérg
oblano jego corke. Dopiero lekcewazgce go zachowanie oskarzyciela positkowego
J. W. spowodowato, ze uzyt stbw wulgarnych, nie stosowat jednak na tym etapie
przemocy fizycznej. Analizujgc ocene materiatu dowodowego przedmiotowe;
sprawy, przeprowadzong przez Sgd Okregowy w G., nie mozna przyja¢, aby ten
Sad, naruszyt i to razgco przepisy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 11 2 k.p.k., przyjmujac, ze oskarzony A. B. dziatat

pod wptywem wzburzenia, ktére byto usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, w



szczegolnosci oblaniem jego corki alkoholem, a takze nastepnie zachowaniem
oskarzyciela positkowego J. W., ktory zaatakowat oskarzonego A. B., cyt. ,,podczas
pobytu w jego mieszkaniu (poprzez jego dynamiczne odepchniecie), co byto
przyczyng podjecia przez oskarzonego dziatan, skutkiem ktorych byto uderzenie
oskarzyciela positkowego w nos i jego ztamanie. Sagd Okregowy uznat, ze dziatania
podjete przez oskarzonego przekroczyty granice obrony koniecznej, gdyz zdaniem
Sgdu oskarzony A. B. mogt podjg¢ inne czynnosci obronne, ktére nie
spowodowatyby takich skutkow u oskarzyciela positkowego J. W., jednakze Sad
uznat, ze omowione powyzej wzburzenie (ktorego katalizatorem byto zachowanie
pokrzywdzonego) dawato podstawe do zastosowania art. 25 § 3 k.k. w zw. z art 17
§ 1 pkt 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze nie wszczyna sie w ogole postepowania, a
wczesniej wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze.”
Jak wyzej zaznaczono, nie mozna w realiach sprawy dopatrze¢ sie naruszenia
przez Sgd Okregowy w G. zasady swobodnej oceny dowodow ujetej w art. 7 k.p.k.
Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze przepisy polskiej procedury karnej nie
zawierajg katalogu regut oceny wiarygodnosci dowodu, w tym zeznan swiadkow.
Stwierdza sie, ze duzg role przy dokonywaniu oceny odgrywa element subiektywnej
oceny sedziego. W wyroku z dnia 3 kwietnia 1935 r., sygn. akt | K 138/35, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze sgd oceniajgc wiarygodnos¢ zeznan Swiadka, opiera sie
badz na bezposrednim wrazeniu, jakie wywiera nan osoba $wiadka, jego
zachowanie sie i sposéb skftadania zeznan, bgdz na analizie tresci zeznan i
poréwnaniu jej z innymi danymi materiatu procesowego, bgdz wreszcie na obu tych
zrédtach. Z przeprowadzonych badan wynika, Zze kazdy sedzia ma wiasny,
indywidualny zbidr kryteriow, ktére wykorzystuje przy ocenie wiarygodnosci zeznan.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze wiedza na temat wykorzystywanych w praktyce
kryteribw jest wiedzg ukrytg i ze chociaz poszczegdlne wskazania stanowig
podstawe ocen, to jednoczesnie nie sg uswiadomione. Podnosi sie, iz sedziowie
prawdopodobnie nie sg w petni Swiadomi czynnikow, ktore istotnie wptywajg na
dokonywanie oceny wartosci dowodowej zeznan (por. B. Wojciechowski, Analiza i
ocena zeznan Swiadkow, Sopot 2016, s. 207 - 217). Jasne jest przy tym, iz
istniejgca swoboda sedziowska w zakresie dokonywania oceny dowodow, nie moze

by¢ dowolnoscig w odrzucaniu lub uznawaniu dowoddéw za wiarygodne. Sad



powinien wykazac, ze u podstaw takiej decyzji legty racjonalne przestanki i ocena ta
zgodna jest z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., a zatem dokonana zostata z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Oczywistym przy tym jest, ze sad nie moze dokonac
ustalen faktycznych w sprzecznosci z dowodami, ktorym dat wiare i jednoczesnie
zgodnie z dowodami, ktorym odmowit wiary. Z pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G., wbrew pogladowi z kasacji peinomocnika oskarzyciela
positkowego, wynika, ze wskazano dlaczego relacja co do przebiegu zdarzenia,
przedstawiona w zeznaniach swiadkéw: J. W., K. W. oraz W. B., nie zostata uznana
w catosci za wiarygodng. W tym konteks$cie nalezy podkreslic, iz w doktrynie trafnie
podnosi sie, ze nie ma pewnych metod, jednoznacznych kryteriow oceny
wiarygodnosci zeznan sSwiadkéw. Nie istniejg zadne ,zlote Srodki”, szablony,
wzorce, ktorych mozna uzyc, by jednoznacznie ustali¢: ten Swiadek jest wiarygodny,
szczery i sklada petne zeznania. Nie jest tez mozliwe, by poruszajgc sie w
granicach wyznaczonych przez swobodng ocene dowodow, sprecyzowac takie
»=automatyczne” kryteria (por. E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan swiadkéw w
procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakéw 2003, s. 428 — 431). Z
perspektywy postepowania kasacyjnego, nie mozna w realiach tej sprawy
stwierdzi¢, iz dokonujgc takiej oceny dowoddéw z zeznan tych swiadkéow Sad
Okregowy w G. razgco naruszyt przepis art. 7 k.p.k. Nadto poza sporem jest, ze
przepis art. 25 § 3 k.k. wprowadza ustawowg klauzule niekaralnosci, ktéra rodzi
obowigzek odmowy wszczecia lub umorzenia wszczetego postepowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.). Sad Najwyzszy wskazuje, iz ustalenie, czy wystgpity
okolicznosci usprawiedliwiajgce stan silnego wzburzenia, to sfera ustaleh
faktycznych, ktére oceniane sg przez sad na podstawie przeprowadzonych
dowododw, a stosowanie przepisu art. 25 § 3 k.k ograniczone by¢ musi tylko do
takich wypadkow, w ktérych przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane
obiektywnie, racjonalnie ttumaczg wywotanie stanu strachu lub wzburzenia, a stan
ten przesadzit o sposobie odparcia zamachu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt Il KKN 337/01, OSNKW 2002, z.
7—8, poz. 66, z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt Il KK 290/13, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,
rozstrzygnat jak w postanowieniu.



[as]



