Sygn. akt Il KK 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Andrzej Kot (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie J. N.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o srodku
karnym i w tej czesci sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r., sygnatura akt Xl K (...), Sad Rejonowy

w B. oskarzonego J. N. uznat za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2015 r. w B.
na ulicy A., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, prowadzit w ruchu lgdowym

pojazd mechaniczny marki DAF, o nr rej. (...), gdzie pierwsze badanie o godzinie



1:05 wykazato 1,55 promila, a drugie o godzinie 1:20 wykazato 1,45 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. - i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Wymierzyt
oskarzonemu optate w wysokosci 60 ztotych i obcigzyt go kosztami postepowania w
wysokosci 70 ztotych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 26
lutego 2016 r.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. powyzszy wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodku karnym, na niekorzys¢ skazanego J. N., zaskarzyt kasacjg
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu w stosunku do J. N.,
skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k., srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, w sytuacji, gdy
zgodnie z dyspozycjg wskazanego przepisu - zakaz ten powinien zosta¢ orzeczony
na okres nie krotszy niz 3 lata. Przy tak sformutowanym zarzucie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o srodku karnym i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozona z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. kasacja
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest w sposéb oczywisty
zasadna, trafny okazat sie bowiem podniesiony w niej zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego — art. 42 §2 k.k. Zgodnie bowiem z dyspozycjg tego przepisu
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 541),
awiec w dacie popetnienia przestepstwa — obowigzkiem Sgdu byto orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres nie
krotszy niz 3 lata.

Razgce naruszenie powyzszego przepisu miato przy tym istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego wyroku, skutkowato bowiem takim uksztattowaniem orzeczenia



o srodku karnym, ktére nie uwzgledniato obowigzujgcej w tym zakresie regulaciji
o charakterze obligatoryjnym. Implikowato to koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego w B. w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym i przekazaniem
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Procedujgc powtérnie w zakresie, w jakim nastgpito przekazanie, Sad
Rejonowy uwzgledni obowigzujgca tres¢ przepisu art. 42§ 2 k.k.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

r.g.



