Sygn. akt 1l KK 317/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Elzbieta Wawer

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 r.

sprawy T. P.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt X

K(..)

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona na korzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego jest

zasadna i to w stopniu oczywistym, co pozwala na jej rozpoznanie w trybie art.
53585 k.p.k.

Prokurator Generalny w swej skardze podniost zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 572 k.p.k., polegajgcego na

pominieciu przez Sad, wynikajgcych z materiatu dowodowego i majgcych istotne



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, danych dotyczgcych zmiany kolejnosci
wprowadzonej do wykonania przez skazanego T.P. kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 lipca 2016 r., w sprawie 0
sygn. akt XI K (...), w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia art. 85§2
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020r., poprzez zaniechanie
objecia weztem kary fgcznej jednostkowej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez Sad Rejonowy w G. wskazanym wyzej wyrokiem w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy kara ta nie zostata
wykonana do czasu orzekania w przedmiocie wydania niniejszego wyroku tgcznego
i podlegata potgczeniu stosownie do tresci wskazanego przepisu, co skutkowato
niezasadnym umorzeniem postepowania, pomimo istnienia warunkéw do wydania
wyroku fgcznego rowniez w zakresie wymienionego orzeczenia.

Jak wskazano na wstepie, zarzut ten jest w petni zasadny, gdyz jak wynika
z pisma Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 lipca 2021r. i dotgczonego do niego, a
potwierdzajgcego jego tresc¢, obliczenia kary z dnia 21 maja 2019r., kara roku i
trzech miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona skazanemu T.P. wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt XI K (...)
(zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 listopada 2016r. w
sprawie Xlll Ka (...)), bedzie dopiero wykonywana w okresie od dnia 30 lipca 2024r.
do dnia 28 pazdziernika 2025r.

Nie zostata ona zatem dotad wykonana, a ustalenia Sgdu Rejonowego w
tym zakresie sg btedne.

Powyzsze uchybienie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz skutkowaty odmowg objecia tego skazania wyrokiem fgcznym i umorzeniem
postepowania w tym zakresie, ku czemu nie byto podstaw faktycznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten winien po raz kolejny dokonac
sprawdzenia, w jakim zakresie obecnie zachodzi potrzeba i mozliwos¢é wydania
wyroku fgcznego w sprawach, w ktérych skazano T. P.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.






