Sygn. akt Il KK 317/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. W.

skazanego za przestepstwo z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

i inne,

po rozpoznaniu Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lipca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt
Xl Kafl...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. 2z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt 1 K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z 7 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...] m.

in. oskarzony M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w nieustalonym okresie w
2014 r. nie pdzniej niz do dnia 23.04.2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii uprawiat konopie inne niz witokniste w ilosci nie
mniejszej niz 5 sztuk, a uprawa ta mogta dostarczy¢ znaczng ilos¢ srodka

odurzajgcego tj. 110 gramoéw ziela konopi innych niz widkniste- tj. 110 porcji



konsumpcyjnych, tj. czynu kwalifikowanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazany zostat na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci (pkt X wyroku).

Nadto tym samym wyrokiem M. W. zostat uznany za winnego tego, ze w
nieustalonym czasie, nie wczesniej niz od pazdziernika 2012 r. i nie pozniej niz do
dnia 23.04.2014 r. w G. w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem
udzielat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i nieodptatnie srodki odurzajgce w
postaci ziela konopi innych niz wiokniste oraz substancji psychotropowych w
postaci siarczanu amfetaminy, ustalonym i nieustalonym osobom osobiscie i przy
wspotdziataniu S. S., i tak w szczegdlnosci:

a) w okresie od lat 2013 r. do marca 2014 r. udzielit B. P. trzy razy po jednej porcji
konsumpcyjnej ziela konopi innych niz widkniste za kwote 30 zt za jedna porcje
konsumpcyjng — tgcznie za 90 ztotych,

b) wiosna 2014 r. P. S. udzielit dwukrotnie po 1 gramie ziela konopi innych niz
wtokniste za 30 zt za jedng porcje konsumpcyjng, tagcznie za 60 zt,

c) w dniu 21.04. 2014 r. udzielit P. M. 3 porcji konsumpcyjnych ziela konopi innych
niz wtdkniste po 50 zt za jedng porcje konsumpcyjng — tgcznie 150 zt oraz w dniu
23.04.2014 r. 2 porcje ziela konopi innych niz widkniste o tgcznej wadze netto
1,21 grama po 40 zt i 50 zt za porcje — tgcznie 90 z,

d) w okresie od 10.03.2014 r. do 22.04. 2014 r.- K. R. udzielat raz w tygodniu po
jednej porcji konsumpcyjnej ziela konopi innych niz witdkniste za cene 30 zt za
jedng porcje (tgcznie 6 porcji konsumpcyjnych za 180 ztotych), zas w dniu 23.04.
2014 r. — 1 porcje konsumpcyjng ziela konopi innych niz widkniste o wadze 0,61
grama netto za 50 z, przy czym odnosnie 1 porcji dziatat wspodlnie i w
porozumieniu z S. S.,

e) w nieustalonym dniu w 2014 r., nie pézniej niz w dniu 21.04.2014 r. udzielit
jednej nieustalonej osobie jednej porcji konsumpcyjnej ziela roslin konopi innych
niz widkniste za kwote 30 zt,

f) od pazdziernika 2012 r. do 20.04. 2014 r. ( z wytgczeniem dwoch tygodni, kiedy
nie udzielit mu zadnego $rodka) udzielat £.. W. — 3 razy w tygodniu po gramie
ziela konopi innych niz widkniste po 30 zt kazda porcja (tgcznie 222 porciji

konsumpcyjnych za kwote 6660 zt), za wyjgtkiem pieciu tygodni, kiedy udzielit



mu pieciokrotnie 10 gramow ziela konopi innych niz widkniste kazdorazowo za
kwote 240 zt (tgcznie 50 porcji konsumpcyjnych za kwote 1.200 zt), w dniu 23.04.
2016 r. udzielit mu 23 porcji konsumpcyjnych ziela konopi innych niz witdkniste (
22,56 grama netto) za fgczng kwote 570 zt oraz w okresie 15-20.03.2014 r.
udzielit mu 4 porcji konsumpcyjnych soli amfetaminy — dwukrotnie 1 gram za 30
zt oraz dwa gramy po 50 zt, przy czym odnosnie 2 porcji dziatat wspolnie i w
porozumieniu z S. S.

g) w nieustalonym dniu K. D. udzielit 2 gramy ziela konopi innych niz witdkniste po
30 zt za jedng porcje konsumpcyjng — tacznie 60 z4,

h) w nieustalonych dniach udzielat odptatnie i nieodptatnie M. J. 8 porcji
konsumpcyjnych ziela konopi innych niz widkniste za tgczng kwote 100 z,

i) w nieustalonych dniach wudzielat nieodptatnie trzykrotnie A. L. porcje
konsumpcyjng ziela konopi innych niz widkniste,

J) w nieustalonym dniu w 2014 r. nieustalonym osobom - konsumentom udzielit
jednej porcji konsumpcyjnej ziela konopi innych niz widkniste za kwote 30 z,
przy czym uczynit sobie z popetnienia tego przestepstwa state zrédto dochodu (
pkt XI wyroku). Czyn ten zostat w wyroku zakwalifikowany z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 59 ust. 1 tej
ustawy w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za ten
czyn, przy zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 2 k.k., na podstawie art.
59 ust. 1 powotanej ustawy zostat skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na 20 zt.

Wskazanym na wstepie wyrokiem M. W. zostat nadto uznany za winnego

tego, ze w dniu 23.04.2014 r. wspdlnie i w porozumieniu z S. S. posiadat 261,56

graméw ziela konopi innych niz witdkniste nalezgcego do grupy I|-N srodkow

odurzajgcych, co stanowi nie mniej niz 263 pojedynczych porcji konsumpcyjnych
srodka odurzajgcego, 0,56 grama zywicy konopi — haszyszu nalezgcego do grupy |-

N $rodkdédw odurzajgcych, co stanowi nie mniej niz 3 pojedyncze porcje

konsumpcyjne $rodka odurzajgcego, 58 szt. tabletek MDMA nalezacych do grupy I-

P substancji psychotropowych stanowigcych 58 porcji substanciji psychotropowe;j

oraz 62,24 grama netto substancji zawierajgcej nie mniej niz 31,72 procent



siarczanu amfetaminy nalezgcego do grupy II-P substancji psychotropowych
stanowigcej nie mniej niz 197 porcji substancji psychotropowej, tj. czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomani (pkt
XII wyroku) i za to skazany zostat na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jako kare taczng wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajgc réwniez przepadek korzysci majatkowej w kwocie 9.430 zt (czyn XI
wyroku).

Od tego wyroku obronca oskarzonego M. W. wnidst apelacije.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Xl Ka
[...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu M. W. w pkt XII wyroku przyjat, iz oskarzony posiadat 237,18 gramow
Ziela konopi innych niz widkniste nalezgcego do grupy I-N srodkéw odurzajgcych,
co stanowi nie mniej niz 237 pojedynczych porcji konsumpcyjnych $rodka
odurzajgcego, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego wniost kasacje.

W kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego art. 433§1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. polegajagce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego z powodu
btednego przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego czynu w pkt XI wyroku
Sadu pierwszej instancji w warunkach powrotu do przestepstwa, pomimo braku ku
temu przestanek, co skutkowato razgcg obrazg art. 64 § 2 k.k.

Nadto zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 1 k.pk. w zw. z art. 457 § 3k.p.k.
iart. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajace na odniesieniu sie przez Sad
odwotawczy w sposob pobiezny do zarzutdéw i wnioskdw apelacji, bez gruntownej
analizy problematyki wskazanej w apelacji, z pominieciem szczegotowych
rozwazan, wskazanych w tym s$rodku odwotawczym, czego efektem byta
nieprawidtowa kontrola instancyjna wyroku Sadu pierwszej instancji polegajgca
na btednym uznaniu, ze ten Sad nie naruszyt art. 5 § 2 k.p.k. przez jego
niezastosowanie, pomimo watpliwosci powzietych przez ten Sad, ktéry uznat, iz
wobec nierozstrzygajgcej tresci opinii z badan fizykochemicznych i mimo
Swiadomosci, ze z opinii tej wynikato, iz pie¢ roslin o wysokosci od 10 do 18 cm o

wadze 3,29 g jest krzewami roslin konopi wtdknistych lub innych konopi, w ktérych



ze wzgledu na poczgtkowy okres wegetacji nie zostato wytworzone THC, ze
watpliwosci te mozna rozstrzygaC na niekorzys¢ oskarzonego przy pomocy jego
wyjasnien, w ktérych wskazat, ze chciat hodowa¢ marihuane, a w konsekwencji
btednie przyjat, iz oskarzony uprawiat konopie niewtdkniste, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia wskazanego przepisu, w sSwietle zebranego materiatu
dowodowego, a zwilaszcza w Swietle opinii biegtego prowadzi do wniosku, iz
watpliwos¢ czy okreslone w pkt X wyroku rosliny sg konopiami wtoknistymi, czy
konopiami niewtoknistymi, jest watpliwoscig, ktorej nie da sie rozstrzygnac.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Rejonowego w G. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywisciej
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Pierwszy zarzut
kasacji nalezato uzna¢ za co najmniej niezrozumiaty. Skarzgcy zarzucit
nierozwazenie przez Sgd odwotawczy, na podstawie art. 440 k.p.k., btednego
skazania M. W. przez Sad pierwszej instancji w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 k.k., pomimo braku przestanek do takiego
rozstrzygniecia. Tymczasem wiasciwe odczytanie orzeczenia Sadu Rejonowego
w G. prowadzi do ustalenia, ze temu oskarzonemu wymierzono jedynie kare przy
zastosowaniu art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., a to z uwagi na uczynienie
sobie przez oskarzonego z popetnionego przestepstwa statego zrédta dochodu.
Powotanie przepisu art. 64 § 2 k.k. miato za zadanie wskazanie, ze przepisy
odnoszgce sie do wymiaru kary, srodkow karnych oraz srodkow zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wtasnie wobec sprawcy powracajgcego
do przestepstwa stosuje sie takze wobec sprawcy, ktory z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu. Wskazanie przepisu art. 64 § 2
k.k. nie oznaczato zatem, ze skazanemu przypisano dziatanie w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k.

Odnosnie do drugiego zarzutu podnies¢ nalezato, ze ten zarzut tylko
pozornie skierowany zostat przeciwko orzeczeniu Sgdu odwotawczego, a tak

naprawde sprowadza sie do powielenia w kasacji zarzutu podniesionego wczes$niej



w apelacji, kwestionujgcego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Tak sformutowany zarzut wykracza poza ustawowo okreslone ramy
kasacji i jest zarzutem oczywiscie niezasadnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30.05. 2017 r., IV KK 179/17)

Odnoszgc sie jednak do tego zarzutu nalezato wskazac, ze Sad odwotawczy
w szerokim wywodzie dotyczacym pierwszego zarzutu apelacji, zawartym
W uzasadnieniu swojego orzeczenia, majgc na uwadze charakter opinii biegtego,
akcentowany w apelacji, wskazat na podstawie jakich dowoddéw (wyjasnien
oskarzonego, wyjasnien S. S., poziomu wiedzy oskarzonego w zakresie rodzaju
uprawianych roslin) uznat, iz zabezpieczone rosliny byly zielem konopi innych niz
wiokniste i byty uprawiane w celu wyprodukowania srodka odurzajgcego w postaci
marihuany. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu
odwotawczego, nie byty dowolne, gdyz byty wynikiem analitycznej oceny wyjasnien
oskarzonych, dokonanej w zgodzie z regutami wskazanymi w art. 7 k.p.k. i nie
pozostaly w sprzecznosci ze wskazaniami wiedzy prezentowanym w opinii
specjalistycznej. W tej sytuacji zdaniem Sadu odwotawczego nie byto podstaw
do siegania do reguty okresSlonej w art. 5§82 k.p.k. Wnioskowanie Sadu
odwotawczego nalezato uznac za zasadne.

Z tych wszystkich wzgledow kasacje nalezato uznaC za oczywiscie
bezzasadnag.

Z tych wzgledéw postanowiono jak w postanowieniu.



